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BUTLLETI OFICIAL
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

XIV* legislatura - periode intermedi - nUmero 376 - dilluns 8 d’agost de 2022

TAULA DE CONTINGUT

1. Tramitacions closes amb text aprovat o closes en la formulacié
1.01. Lleis i altres normes
1.01.01. Lleis

Llei 1/2021, del 29 de desembre, de pressupostos de la Generalitat de Catalunya

per al 2022

200-00003/13

Correcci¢ d’errades de publicacio (BOPC 202) 5

1.10. Acords i resolucions

Resolucié 391/XIV del Parlament de Catalunya, sobre el grau en Imatge Médica i
Radioterapia

250-00610/13

Adopcid 5

Resolucio 461/XIV del Parlament de Catalunya, sobre el desarmament nuclear i el
Tractat sobre la prohibicié de les armes nuclears

250-00629/13

Adopcid 6

1.27. Control parlamentari de la Corporaci6é Catalana de Mitjans Audiovisuals
1.27.10. Preguntes orals en comissio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporaci6é Catalana de Mit-

jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre I'escridassada del diputat
Francesc de Dalmases a una periodista del programa Preguntes freqlents de TV3
322-00109/13

Substanciacio 7

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mit-

jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre les mesures previstes

per a evitar la normalitzacié d’expressions insultants contra Espanya en els mitjans

de la Corporacio

322-00110/13

Substanciacio 7

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mit-

jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre el procés de seleccid

dels directors de Televisio de Catalunya i de Catalunya Radio

322-00111/13

Substanciacio 7

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre la investigacio dels fets que

es van produir en acabar I'entrevista del programa FAQS del 9 de juliol

322-00112/13

Substanciacio 7

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre I'exit del programa Euforia i la
crida juntament amb el Departament de Cultura per a nous projectes

322-00113/13

Substanciacio 8

* Denominacioé que adopta la legislatura actual a partir del 4 de juny de 2021, en compliment de la Resolucié 9/XIlI

del Parlament de Catalunya, aprovada pel Ple en la sessi6 7, del 2 de juny de 2021 (BOPC 50/13, del 04.06.2021).


Correcció d'errades
Nota adhesiva
– La Llei 1/2021, del 29 de desembre, de pressupostos de la Generalitat de Catalunya per al 2022, pàgina 5, ha estat modificada en el BOPC 396, pàgina 5.
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Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporaci6é Catalana de Mit-
jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre I'informe encarregat per
la Corporacio arran de la suposada intimidacié als seus professionals

322-00115/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals a respondre oralment en comissio sobre el procés de seleccid
dels directors de Catalunya Radio i de Televisié de Catalunya

322-00116/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporaci6é Catalana de Mit-
jans Audiovisuals a respondre oralment en comissio sobre I'estrategia dels mitjans
de la Corporacio respecte a la llengua catalana

322-00117/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissio sobre les crides de la Corporacio i
el Departament de Cultura per a nous projectes audiovisuals

322-00118/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre la situacié del Pla estratégic
de la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals

322-00119/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre I'informe encarregat per
la Corporaciéo amb relacié a I'incident entre un diputat del Parlament de Catalunya
i una professional del programa FAQS

322-00120/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre les convocatories per a
la produccié de continguts culturals i el foment de la industria audiovisual en catala
322-00121/13
Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissio sobre I’elaboracié del Pla estrategic
integral de la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals

322-00122/13

Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre la nova programacié de TV3
322-00123/13
Substanciacio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre les ingeréncies politiques en
els mitjans de la Corporacio

322-00124/13

Substanciacio

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment en comissié so-
bre I'’escridassada del diputat Francesc de Dalmases a una periodista del programa
Preguntes freqients de TV3

323-00164/13

Substanciacio

Pregunta al director de Televisi6 de Catalunya a respondre oralment en comissio
sobre I'incident entre la presidenta del Parlament de Catalunya i la plantilla del pro-
grama FAQS
323-00165/13
Substanciacio
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Pregunta al director de Televisid de Catalunya a respondre oralment en comissio
sobre la graella de la nova temporada

323-00166/13

Substanciacio

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en comissié sobre
I’Estudi general de mitjans i la nova temporada

323-00167/13

Substanciacio

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment en comissio
sobre el finiment de la serie Sapere Aude i altres produccions de la Corporacié
323-00168/13

Substanciacio

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment en comissio
sobre la programacié de tardor

323-00169/13

Substanciacio

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en comissidé sobre
els resultats de I’Estudi general de mitjans

323-00170/13

Substanciacio

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en comissié sobre el
tractament del poble gitano en els mitjans de la Corporacio

323-00171/13

Substanciacio

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en comissié sobre
els resultats d’audiéncia

323-00172/13

Substanciacio

2. Tramitacions closes per rebuig, retirada, canvi o decaiment
2.27. Control parlamentari de la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals
2.27.10. Preguntes orals en comissié

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals a respondre oralment en comissié sobre els nous directors de Televisié
de Catalunya i de Catalunya Radio

322-00114/13

Retirada

4. Informacié

4.70. Comunicacions del president de la Generalitat i comunicacions del Govern
i d’altres organs

4.70.01. Composicio del Govern, delegacions de funcions i encarrecs de
despatx

Encarrec del despatx de la consellera de la Presidencia a la consellera de Cultura
330-00118/13
Presentacié: president de la Generalitat

4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional
4.87.20. Recursos d’empara constitucional

Recurs d’empara 4131/2021, interposat per diputats del Grup Parlamentari de Ciu-
tadans, contra els acords de la Mesa del Parlament del 25 i el 26 de mar¢ de 2021
amb relacié a 'admissié de la delegacié de vot del diputat Lluis Puig Gordi, del Grup
Parlamentari de Junts per Catalunya

383-00004/13

Sentencia del Tribunal Constitucional

Recurs d’empara 4667/2021, interposat pel Grup Parlamentari de VOX en Catalufa,
contra els acords de la Mesa del Parlament del 25 i el 26 de mar¢ de 2021 sobre la
delegacié de vot del diputat Lluis Puig Gordi, del Grup Parlamentari de Junts per
Catalunya

383-00005/13

Sentencia del Tribunal Constitucional
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Taula de contingut

Recurs d’empara 5765/2018, interposat pel Grup Parlamentari Socialistes i Units
per Avancgar, contra els acords de la Mesa del Parlament del 18 i el 25 de setembre
de 2018 relatius a la consideracié com a vots disponibles dels vots corresponents
a determinats membres electes del Parlament

383-00011/12

Sentencia del Tribunal Constitucional

Recurs d’empara 5887/2018, interposat per diputats del Grup Parlamentari de Ciu-
tadans, contra diversos acords de la Mesa del Parlament relatius a la consideracio
com a vots disponibles dels vots corresponents a determinats membres electes del

Parlament
383-00012/12

Sentencia del Tribunal Constitucional

4.90. Régim interior
4.90.10. Carrecs i personal

Resolucio de nomenament de personal eventual del Parlament de Catalunya
Assistents del Grup Parlamentari de Junts per Catalunya
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1.01.01. Lleis

1. Tramitacions closes amb text aprovat o closes en la formulacié
1.01. Lleis i altres normes

1.01.01. Lleis

Llei 1/2021, del 29 de desembre, de pressupostos de la Generalitat
de Catalunya per al 2022
200-00003/13

CORRECCIO D’ERRADES DE PUBLICACIO (BOPC 202)

Havent-se detectat una errada en la Llei 1/2021, del 29 de desembre, de pressu-
postos de la Generalitat de Catalunya per al 2022, publicada en el BOPC 202, cal
fer-hi la correcci6 segiient:

En I'index

On hi diu:

«Disposici6 addicional 6. Reégim aplicable al Centre de Telecomunicacions i Tec-
nologies de la Informaci6 de la Generalitat de Catalunya»

hi ha de dir:

«Disposicié addicional 6. Regim aplicable al Centre de Telecomunicacions i Tec-
nologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya i a ’Agencia de Ciberse-
guretat de Catalunya»

Palau del Parlament, 4 d’agost de 2022
Miquel Palomares Amat, lletrat major en funcions de secretari general

1.10. Acords i resolucions

Resolucié 391/XIV del Parlament de Catalunya, sobre el grau
en Imatge Meédica i Radioterapia
250-00610/13

ADOPCIO
Comissid de Recerca i Universitats, sessio 13, 14.06.2022, DSPC-C 335

La Comissio de Recerca i Universitats, en la sessi6 tinguda el dia 14 de juny de
2022, ha debatut el text de la Proposta de resolucié sobre el grau en Radiologia Me-
dica i Radioterapia (tram. 250-00610/13), presentada pel Grup Parlamentari de Junts
per Catalunya.

Finalment, d’acord amb I’article 168 del Reglament, ha adoptat la segiient

Resolucio

El Parlament de Catalunya insta el Govern a:

a) Demanar al Govern de I’Estat que consideri prioritariament la unificacié de
les especialitats d’imatge per al diagnostic, de medicina nuclear i de radioterapia i
dosimetria en una de sola, el grau en Imatge Medica i Radioterapia, atés que ja hi
ha una clara harmonitzaci6 en I’ambit europeu, i homologar-ne la formaci6 als es-
tandards europeus.

b) Demanar al Govern de I’Estat que inclogui al pla de reordenacié els procedi-
ments i requeriments que permetin la requalificacié academica dels titulats actuals
d’acord amb els nous programes i titulacions.


Correcció d'errades
Nota adhesiva
– Aquesta Llei 1/2021, del 29 de desembre, de pressupostos de la Generalitat de Catalunya per al 2022, pàgina 5, ha estat modificada en el BOPC 396, pàgina 5.
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1.10. Acords i resolucions

¢) Adoptar els acords necessaris per a implantar el grau en Imatge Medica i Ra-
dioterapia als estudis universitaris de Catalunya, i reclamar-ho també al Govern de
I’Estat.

Palau del Parlament, 14 de juny de 2022
La secretaria de la Comissid, Helena Bayo Delgado; la presidenta de la Comis-
si6, Anna Erra i Sola

Resolucio 461/XIV del Parlament de Catalunya, sobre el desarmament
nuclear i el Tractat sobre la prohibicio de les armes nuclears
250-00629/13

ADOPCIO
Comissid d’Accié Exterior, Transparéncia i Cooperacio, sessid 16, 28.07.2022, DSPC-C 386

La Comissié d’Accié Exterior, Transparencia i Cooperacid, en la sessié tinguda
el dia 28 de juliol de 2022, ha debatut el text de la Proposta de resolucié sobre el
desarmament nuclear i el Tractat sobre la prohibici6 de les armes nuclears (tram.
250-00629/13), presentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, el Grup
Parlamentari de Junts per Catalunya, el Grup Parlamentari de la Candidatura d’Uni-
tat Popular - Un Nou Cicle per Guanyar i el Grup Parlamentari d’En Comu Podem.

Finalment, d’acord amb l'article 168 del Reglament, ha adoptat la segiient

Resolucio

El Parlament de Catalunya, seguint la seva trajectoria de suport a la pau i al
desarmament, i en especial al desarmament nuclear:

a) Manifesta el seu suport a la crida del secretari general de I'Organitzacié de les
Nacions Unides, de la Creu Roja, de Mayors for Peace i de la Campanya Internacio-
nal per a ’Abolici6 de les Armes Nuclears a favor d’'un mén lliure d’armes nuclears.

b) Reafirma el seu suport al Tractat sobre la prohibicié de les armes nuclears
(TPAN).

¢) Fa una crida a la comunitat internacional i als estats perque enforteixin el pro-
cés diplomatic per a preservar la pau i evitar la catastrofe humanitaria que s’esde-
vindria per I'Gs, accidental o intencionat, d’armes nuclears.

d) Insta el Govern a donar suport public al Tractat sobre la prohibici6 de les ar-
mes nuclears 1 a demanar al Govern de I’Estat que Espanya participi com a obser-
vador, tal com ja han anunciat que faran Alemanya, Finlandia, Noruega, Suecia i
Suissa, en la primera conferéncia d’estats adherits al Tractat, que tindra lloc a Viena
del 21 al 23 de juny de 2022.

Palau del Parlament, 28 de juliol de 2022
La secretaria de la Comissid, Esther Niub6 Cidoncha; la vicepresidenta de la
Comissio, Anna Balsera i Marin
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1.27.10. Preguntes orals en comissio

1.27. Control parlamentari de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals

1.27.10. Preguntes orals en comissi6

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre I’escridassada del diputat Francesc de Dalmases a una
periodista del programa Preguntes freqiients de TV3

322-00109/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissi6é de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en
comissidé sobre les mesures previstes per a evitar la normalitzacié
d’expressions insultants contra Espanya en els mitjans de la
Corporacio

322-00110/13

SUBSTANCIACIO

Sessi6 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre el procés de seleccio dels directors de Televisié de Catalunya
i de Catalunya Radio

322-00111/13

SUBSTANCIACIO

Sessi6 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre la investigacio dels fets que es van produir en acabar
I’entrevista del programa FAQS del 9 de juliol

322-00112/13

SUBSTANCIACIO

Sessi6 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.
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1.27.10. Preguntes orals en comissio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre I’éxit del programa Euforia i la crida juntament amb el
Departament de Cultura per a nous projectes

322-00113/183

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre l'informe encarregat per la Corporacioé arran de la suposada
intimidacié als seus professionals

322-00115/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre el procés de seleccio dels directors de Catalunya Radio i de
Televisio de Catalunya

322-00116/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre I’estratégia dels mitjans de la Corporacioé respecte a la llengua
catalana

322-00117/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.
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1.27.10. Preguntes orals en comissio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre les crides de la Corporacio i el Departament de Cultura per

a nous projectes audiovisuals

322-00118/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre la situacié del Pla estratégic de la Corporacio Catalana de
Mitjans Audiovisuals

322-00119/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre l'informe encarregat per la Corporacié amb relacié a I'incident
entre un diputat del Parlament de Catalunya i una professional del
programa FAQS

322-00120/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissi6é de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre les convocatories per a la produccié de continguts culturals

i el foment de la industria audiovisual en catala

322-00121/183

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissi6é de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.
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1.27.10. Preguntes orals en comissio

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre I’elaboracio del Pla estratégic integral de la Corporacio
Catalana de Mitjans Audiovisuals

322-00122/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissio
sobre la nova programacié de TV3

322-00123/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre les ingeréncies politiques en els mitjans de la Corporacioé
322-00124/13

SUBSTANCIACIO

Sessi6 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment
en comissio sobre I'’escridassada del diputat Francesc de Dalmases a
una periodista del programa Preguntes freqiients de TV3

323-00164/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissi6é de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment
en comissio sobre I'incident entre la presidenta del Parlament de
Catalunya i la plantilla del programa FAQS

323-00165/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

10
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1.27.10. Preguntes orals en comissio

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment
en comissio sobre la graella de la nova temporada
323-00166/13

SUBSTANCIACIO

Sessi6 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en
comissié sobre I’Estudi general de mitjans i la nova temporada
323-00167/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacio de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment
en comissio sobre el finiment de la série Sapere Aude i altres
produccions de la Corporacio

323-00168/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Televisié de Catalunya a respondre oralment
en comissio sobre la programacio6 de tardor
323-00169/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissioé de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en
comissié sobre els resultats de ’Estudi general de mitjans
323-00170/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.
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Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en
comissié sobre el tractament del poble gitano en els mitjans de la

Corporacié
323-00171/183

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-

jan

s Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

Pregunta al director de Catalunya Radio a respondre oralment en
comissio sobre els resultats d’audiéncia
323-00172/13

SUBSTANCIACIO

Sessid 14 de la Comissi6é de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el 29.07.2022, DSPC-C 387.

1.27.10. Preguntes orals en comissio

12



BOPC 376
8 d’agost de 2022

2. Tramitacions closes per rebuig, retirada, canvi o decaiment

2.27. Gontrol parlamentari de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals

2.2710. Preguntes orals en comissié

Pregunta a la presidenta del Consell de Govern de la Corporacio
Catalana de Mitjans Audiovisuals a respondre oralment en comissié
sobre els nous directors de Televisié de Catalunya i de Catalunya
Radio

322-00114/13

RETIRADA

Sessid 14 de la Comissié de Control de I’Actuacié de la Corporacié Catalana de Mit-
jans Audiovisuals, tinguda el dia 29.07.2022, DSPC-C 387.

2.27.10. Preguntes orals en comissio
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4. Informacidé

4.70. Comunicacions del president de la Generalitat i comunicacions del
Govern i d’altres organs

4.70.01. Composicié del Govern, delegacions de funcions i encarrecs de
despatx

Encarrec del despatx de la consellera de la Presidéncia a la
consellera de Cultura
330-00118/13

PRESENTACIO: PRESIDENT DE LA GENERALITAT
Reg. 70799 / Coneixement: 29.07.2022

A la presidenta del Parlament
Benvolguda presidenta,
De conformitat amb el que estableix larticle 12.1.k de la Llei 13/2008, del 5

de novembre, de la presidencia de la Generalitat 1 del Govern, em plau donar-vos
compte que, durant I'abséncia de la consellera de la Presidencia, senyora Laura Vi-
lagra Pons, des del dia 29 fins el dia 31 de juliol de 2022, mentre romangui fora de
Catalunya, s’encarregara del despatx del seu Departament la consellera de Cultura,
senyora Natalia Garriga Ibafiez.

Ben cordialment,

Barcelona, 26 de juliol de 2022
Pere Aragonés i Garcia, president de la Generalitat de Catalunya

4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional

4.87.20. Recursos d’empara constitucional

Recurs d’empara 4131/2021, interposat per diputats del Grup
Parlamentari de Ciutadans, contra els acords de la Mesa del
Parlament del 25 i el 26 de mar¢ de 2021 amb relacié a 'admissio
de la delegacio de vot del diputat Lluis Puig Gordi, del Grup
Parlamentari de Junts per Catalunya

383-00004/13

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reg. 69487 / Coneixement: Mesa del Parlament, 26.07.2022

Tribunal Constitucional
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don

Juan Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodri-
guez, don Cdndido Conde-Pumpido Tourén, don Ramén Sdez Valcércel y don En-
rique Arnaldo Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera, ha
pronunciado

En nombre del rey
la siguiente

4.70.01. Composicio del Govern, delegacions de funcions i encarrecs de despatx 14
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Sentencia

En el recurso de amparo nim. 4131-2021, promovido por don Carlos Carrizosa
Torres, don Ignacio Martin Blanco, dofia Marina Bravo Sobrino, don Joan Garcia
Gonzélez, dofla Anna Grau Arias y don Matias Alonso Ruiz, todos ellos diputados
del grupo parlamentario de Ciutadans en el Parlamento de Cataluiia, representa-
dos por el procurador de los tribunales don José Luis Garcia Guardia, contra los
acuerdos de la presidenta del Parlamento de Catalufia, de 25 de marzo de 2021, que
admiti6 a tramite la delegacién de voto del diputado don Lluis Puig Gordi, y de la
mesa de dicha Cdmara, de 26 de marzo de 2021, que desestimé la solicitud de re-
consideracion presentada contra del acuerdo anterior. Ha comparecido y formulado
alegaciones el Parlamento de Catalufia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 17 de
junio de 2021 los diputados del Parlamento de Catalufia que han sido relacionados
en el encabezamiento de esta resolucién formularon demanda de amparo contra los
acuerdos también alli referidos.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) El 25 de marzo de 2021 se registr6 en el Parlamento de Catalufia un escrito
del diputado don Lluis Puig Gordi por el que, invocando el art. 95 del Reglamento
del Parlamento de Catalufia (en adelante, RPC), comunic¢ la delegacién de su voto
a favor de la diputada dofia Gemma Geis i Carreras, para las sesiones plenarias de
investidura y los plenos ordinarios y extraordinarios, indicando como motivo de la
delegacion «las circunstancias actuales que me incapacitan para poder ejercer de for-
ma presencial el derecho a voto».

b) Ese mismo dia 25 de marzo la presidenta del Parlamento de Catalufia, alu-
diendo al acuerdo de mesa del Parlamento de Catalufia de 16 de marzo de 2021 de
«delegaciones de la mesa a la presidenta del Parlamento para conceder prérrogas y
para calificar y admitir a trdmite documentos en supuestos de urgencia», acordé ad-
mitir a trdmite la delegacién de voto del sefior Puig «con efectos durante la sesién
plenaria del dia 26 de marzo de 2021».

¢) Con fecha de 26 de marzo, el portavoz del grupo parlamentario de Ciutadans
dirigi6 a la mesa del Parlamento de Catalufia solicitud de reconsideracion del citado
acuerdo de la presidenta, en la que se aducia que no concurria ninguna de las causas
en las cuales el Reglamento del Parlamento permite la delegacion del voto. El men-
cionado escrito de reconsideracion cita el criterio fijado por los servicios juridicos
del Parlamento de Catalufia en el «Informe juridico sobre posibles cuestiones que se
pueden suscitar al inicio de la nueva legislatura», de 15 de enero de 2018.

d) El 26 de marzo de 2021 la mesa del Parlamento acord6 por mayoria desesti-
mar la solicitud de reconsideracion del grupo parlamentario Ciutadans.

3. La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo puede ser resumida
como sigue:

Los acuerdos objeto del recurso de amparo, que admitieron la delegacion de
voto del sefior Puig Gordi, vulneran el derecho fundamental al ejercicio de su cargo
publico (art. 23.2 CE) de los demandantes de amparo, en conexién con el art. 23.1
CE. Tras exponer los antecedentes de hecho, asi como el cumplimiento de los re-
quisitos procesales, sefiala que el art. 95 RPC recoge una serie de supuestos en los
que se permite la delegacion de voto de los diputados. Estas causas son: (1) baja por
maternidad o paternidad y (2) los supuestos de hospitalizacion, enfermedad grave o
incapacidad prolongada debidamente acreditada.

La demanda expone las circunstancias procesales en las que se encontraba el se-
fior Puig Gordi en el momento en que comunic6 su delegacién de voto, sobre el que
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pesaba una orden judicial de busca y captura e ingreso en prisién. Al respecto alega
que dicha situacion no estd comprendida entre las situaciones en las que el art. 95
RPC permite la delegacién de voto, ni tampoco se ha aportado acreditacién algu-
na sobre la causa de incapacidad que dice soportar. En consecuencia, los acuerdos
impugnados son nulos de pleno derecho por admitir la delegacién de voto en un su-
puesto no previsto en el art. 95 RPC. A su juicio, estas infracciones menoscabaron
las facultades que integran el ius in officium de los diputados recurrentes y por este
motivo lesionaron el derecho fundamental que les garantiza el art. 23.2 CE.

En resumen, se alega la vulneracién del art. 23.2 CE por los acuerdos impug-
nados porque (1) rompen la configuracién institucional del derecho de voto de los
diputados, con las consiguientes consecuencias en relacion con la constituciéon de
mayorias, en particular, aquellas necesarias para la adopcién de acuerdos y los que
requieren consensos reforzados; (2) quiebran la igualdad entre los diputados (cita
las SSTC 78/2016, de 25 de abril; 143/2016, de 19 de septiembre, y 27/2018, de 5 de
marzo). Dicha vulneracién se produciria por la admision del doble voto, que rompe
la igualdad de los diputados, tanto en relacién con el ejercicio del derecho al voto
como en relacién con el cumplimiento de los deberes y, en concreto, el deber de
asistencia; y (3) alteran la configuracion de la Cdmara que, por la via de la discre-
cionalidad de la mesa en la interpretacién de cuando concurren las razones que el
Reglamento habilita para la delegacion del voto, tendria el poder para conformar el
Parlamento total o parcialmente virtual.

Por todo ello solicitan el reconocimiento del derecho fundamental de los recu-
rrentes a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con
los requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 CE) en conexioén con el art. 23.1 CE; y
el restablecimiento de los recurrentes en su derecho y, a tal fin, que se declare la
nulidad del acuerdo de la presidenta del Parlamento del 25 de marzo de 2021, que
dio tramite y admiti6 la delegacién de voto del diputado don Lluis Puig Gordi y del
acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de fecha 26 de marzo de 2021, por
el que se desestimo la solicitud de reconsideracion de los recurrentes en amparo.

4. Por providencia de 7 de febrero de 2022, la Seccién Tercera del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que con-
curre una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC)], porque el recurso plantea un problema o afecta a
una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a)], y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2
9)]. Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordené dirigir aten-
ta comunicacion a la mesa del Parlamento de Catalufia informando de la admisién
sin que hubiera lugar a solicitar las actuaciones correspondientes a los acuerdos de
esa mesa de fecha 25 y 26 de marzo de 2021 sobre la delegacion de voto del dipu-
tado don Lluis Puig i Gordi, toda vez que las mismas ya obraban en el recurso de
amparo nim. 2063-2021 de la misma seccién y del que se deduciria copia para su
incorporacion al presente recurso; debiendo previamente emplazarse, para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.
Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de 22
de febrero de 2022, se solicita a la mesa del Parlamento de Catalufia que remitiese
copia de las actuaciones correspondientes a los acuerdos de 25 y 26 de marzo de
2021, toda vez que en las remitidas, en su dia, para el recurso nim. 2063-2021 no
figuraba la solicitud de reconsideracién del grupo parlamentario de Ciutadans, ni el
acuerdo en que se resuelve dicha solicitud.

5. El Parlamento de Catalufia, por escritos registrados el 2 y el 16 de marzo de
2022, solicit6 que se le tuviera por personado en el presente recurso de amparo, y
por evacuado el trdmite al que se refiere el art. 51.2 LOTC.
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6. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia
de ordenacién de 18 de marzo de 2022, acordé tener por personado y parte en el
procedimiento al letrado del Parlamento de Catalufia. Asimismo, de acuerdo con lo
previsto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,
para que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinente.

7. Por escrito registrado el 11 de abril de 2022, formulan alegaciones los recu-
rrentes en amparo que reiteran lo aducido en la demanda.

8. Por escrito registrado el 27 de abril de 2022 el Parlamento formul6 alegacio-
nes solicitando la inadmisién del recurso de amparo y, subsidiariamente, su dene-
gacion.

El representante de la Camara expone que los acuerdos impugnados carecen, en
la actualidad, de vigencia alguna ya que la diputada dofia Gemma Geis i Carreras
presenté su renuncia al escafio ante la mesa del Parlamento de Catalufia con efectos
desde el dia 30 de julio de 2021.

Como consideracién preliminar pone de manifiesto que la demanda no se adecta
a la configuracién constitucional del recurso de amparo (cita el ATC 262/2007, de
25 de mayo, y la STC 66/2021, de 15 de marzo). La demanda no denuncia infraccién
alguna por los 6rganos de la Cadmara del art. 23.2 CE, sino unicamente del art. 95
RPC. Més alld de cuestionar la adecuacién al art. 95 RPC de la decisién de autori-
zar la delegacion de voto, nada aducen los parlamentarios recurrentes sobre de qué
manera la decisién de admitir dicha delegacion de voto habria afectado a sus facul-
tades en tanto que parlamentarios. Ninguna alusion se hace en el recurso de amparo
al ejercicio de qué concreta facultad reconocida por el Reglamento del Parlamento
de Catalufa se habrian visto privados los parlamentarios recurrentes. Por ello, el
recurso de amparo debiera haber sido inadmitido, como decidié el ATC 262/2007
0, en cualquier caso, desestimado, como decidieron las SSTC 173/2020 y 66/2021.

Lo que se pretende por los demandantes de amparo es que el Tribunal Constitucio-
nal sustituya la interpretacion del art. 95 RPC llevada a cabo por la mesa del Parlamen-
to. Tampoco desde la perspectiva de la igualdad se aduce que la mesa del Parlamento
les haya negado la delegacién de voto en algtin supuesto andlogo, conforme a criterios
dispares.

El letrado del Parlamento de Catalufia aduce que los acuerdos de la mesa no vul-
neran los derechos que garantiza el art. 23 CE, por lo que, al no vulnerar derechos
fundamentales, no concurre el presupuesto necesario para poder acudir en amparo
ante el Tribunal. Alega que a través del recurso de amparo solo pueden aducirse las
vulneraciones de derechos fundamentales propios. También se sostiene que este re-
curso no puede utilizarse para impugnar el derecho reconocido a un tercero, en este
caso de los diputados que solicitaron la delegacion de voto, pues este recurso seria
lo que se denomina un «contra-amparo».

Por otra parte, el Parlamento de Cataluila pone de manifiesto que el Estatuto
de Autonomia de Catalufa no contiene ninguna prevision similar a la del art. 79.3
CE que establece que el voto es personal e indelegable. Por esta razén considera
que el Reglamento del Parlamento de Catalufia puede establecer y regular la delega-
cion de voto como la efectua el art. 95 RPC. Esta norma, a través de sus sucesivas
modificaciones, ha ido regulando distintos supuestos en los que cabe la delegacion
de voto, atribuyendo a la mesa un margen de apreciacion, de modo que sea esta la
que determine, en cada caso, la procedencia de la delegacion. La mesa, en ejercicio
de ese margen de apreciacion reglamentariamente reconocido, ha venido sostenien-
do una interpretacién amplia del supuesto de incapacidad prolongada, en el que ha
entendido comprendido, no solo el impedimento fisico o psiquico, sino también el
impedimento que se ha dado en denominar legal, referido esencialmente, a los casos
en que los parlamentarios tienen limitada juridicamente su libertad deambulatoria.
Alude a una serie de precedentes en los que la mesa ha autorizado la delegacion de
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voto por parte de los parlamentarios privados de libertad o sometidos a restriccio-
nes de tipo juridico a su libertad deambulatoria. Menciona también la existencia de
severas restricciones juridicas a la libertad deambulatoria, en este caso de cardcter
general, impuestas por el art. 7 del Real Decreto 468/2020, de 14 de marzo, por el
que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria
ocasionada por el Covid-19, que justificé también la delegacion de voto de algunos
parlamentarios. Todos estos precedentes pondrian de manifiesto la interpretacién
amplia del art. 95.2 RPC que la mesa del Parlamento viene llevando a cabo.

Aduce también el Parlamento de Catalufia que el propio magistrado instructor de
la causa especial nim. 20907-2017, en auto de 9 de marzo de 2021, al elevar una pe-
ticién de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, consi-
der6 que las 6rdenes de detencion dictadas en aquel procedimiento penal conllevaban
una fuerte restriccion de la libertad deambulatoria. Por ello, se sostiene que no parece
irrazonable que la mesa del Parlamento, al delimitar los supuestos que permiten la
delegacion de voto, deba permitir que un parlamentario que se encuentre en esa situa-
cién pueda delegar su voto en otro parlamentario, mientras subsista esa circunstancia.
Es lo coherente con los precedentes parlamentarios y con la interpretacion de la lega-
lidad parlamentaria del modo mds favorable al ejercicio del derecho.

9. El fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd su escrito de alegaciones el
12 de mayo de 2022, en el que solicita se desestime el presente recurso de amparo.

Tras exponer los antecedentes de los que trae causa el presente recurso de am-
paro y efectuar un resumen de las cuestiones planteadas por los recurrentes en su
escrito de demanda, sefala que los recurrentes discrepan de la interpretacion que
la mesa del Parlamento ha hecho de los supuestos de voto delegado que contiene el
art. 95 RPC.

Alude a que la regla general es la presencialidad en el ejercicio de la funcién
parlamentaria, presencialidad que deriva de la doctrina constitucional (cita STC
19/2019) y también de lo dispuesto en la Constitucion (art. 79.3 CE), en el Estatuto
de Autonomia de Catalufia (art. 60.3) y en el Reglamento del Parlamento de Catalu-
na (art. 91.1). Sefiala también que la regla general que se sigue de lo anterior es que
el cargo de parlamentario no se puede delegar. Entre las funciones que asisten al
parlamentario estd el ejercicio del derecho de voto con el contribuye a crear la vo-
luntad de la Camara y manifiesta su postura en los acuerdos de esta, derecho al voto
que forma parte del ius in officium de los representantes.

Junto a ello sefiala también que la necesidad de que el cargo de parlamentario se
ejerza de manera presencial y personal admite excepciones, posibilidad prevista en
el art. 95 RPC. Los supuestos que contempla el precepto reglamentario se limitan
a los de maternidad, paternidad, hospitalizacion, enfermedad grave e incapacidad
prolongada, debidamente acreditados, estos ultimos vinculados a la salud fisica o
psiquica de los diputados. El motivo alegado por el diputado sefior Puig para dele-
gar el voto es: «las circunstancias actuales que me incapacitan para poder ejercer
de forma presencial el derecho de voto». Aunque dichas circunstancias actuales no
se concretan no puede ignorarse su situacion procesal, declarado en rebeldia en la
causa especial 20907-2017 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. No parece
que esta situacion pueda equipararse a los supuestos que contempla el art. 95 RPC
y, por otra parte, no cabe llevar a cabo un interpretacion extensiva o analdgica del
precepto dado el cardcter personalisimo e indelegable del voto salvo en circunstan-
cias excepcionales y de fuerza mayor.

La admisi6n por la mesa de la Camara del voto delegado por las razones que se
aducen crearia un precedente que no solo se opondria al cardcter presencial de las
votaciones y el ejercicio personal e indelegable del voto, sino que se aparta de la
diccién de los supuestos de delegacion del voto en el ambito parlamentario. No pue-
de entenderse comprendido en el término «incapacidad prolongada» la incapacidad
que refiere el diputado para delegar el voto. Tampoco es admisible que dicha incapa-
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cidad se persiga enmascarar como una «incapacidad legal», como parece deducirse
del debate de la mesa de la Cdmara a la vista del contenido del acta de la sesién del
6rgano parlamentario de 26 de marzo de 2021.

Abhora bien, segtn el fiscal, la denuncia que formulan los recurrentes y que vul-
nerarfa su derecho del art. 23.2 CE es su disconformidad con la interpretacion que
ha realizado la mesa de la Cdmara de un precepto del reglamento, en concreto del
art. 95 RPC, que trasciende a las votaciones de la Cdmara para adoptar acuerdos y
que podia afectar al ejercicio de otras funciones parlamentarias basicas en condi-
ciones de igualdad y de acuerdo con la normativa que las regula, aunque no son ci-
tadas por los recurrentes, que tampoco especifican en qué medida el voto delegado
afecta al ejercicio de sus funciones en condiciones de igualdad. No se trata de una
infraccién procedimental del reglamento, sino de una interpretacién de un deter-
minado precepto del reglamento de la Cdmara y no se puede ignorar el margen de
discrecionalidad que asiste a los 6rganos de la Cdmara para interpretar y aplicar la
norma reglamentaria. No existe un derecho fundamental genérico a que la decisién
sobre la admisién del voto delegado deba responder a la interpretacién que sefialan
los recurrentes, sino que es preciso que la interpretacion afecte a las funciones par-
lamentarias nucleares en condiciones de igualdad y de acuerdo de la normativa que
las regula.

El fiscal sostiene que, aunque la interpretacion que haya realizado la mesa de la
Cédmara del art. 95 RPC pueda merecer el reproche de ser arbitraria y carente de
razonabilidad, se trata de una interpretacion que no afecta al derecho fundamental.
De aceptarse el planteamiento de los recurrentes, el recurso se convertiria en una
forma de control de la legalidad parlamentaria, al margen de una vulneracién del
derecho fundamental. Y eso, a pesar de los efectos que sobre el funcionamiento de
la Camara pudiera tener la admision del voto delegado y, consecuentemente, sobre
la conformacién de las mayorias parlamentarias para adoptar acuerdos por la Cé-
mara. Eso conduce, a su juicio, a que los diputados recurrentes deban esperar que se
produzca una votacion en la que el voto delegado haya sido relevante para la adop-
cién de un acuerdo por la Cdmara, circunstancia que entonces si permitiria a este
tribunal analizar la interpretacién realizada por la mesa de la Cdmara. El resultado
de todo ello es la inviabilidad del recurso de amparo y de un pronunciamiento sobre
la interpretacién del precepto del reglamento parlamentario.

Citando la STC 66/2021, el fiscal estima que debe valorarse si la admision del
voto delegado de la que discrepan los recurrentes, vulner6 el niicleo de sus derechos
y facultades como parlamentarios. De la regulacién del Reglamento del Parlamento
de Catalufia deduce que la mesa es quien procede a la aplicacion e interpretacion
del precepto reglamentario para admitir el voto delegado y apreciar si concurren al-
guno de los supuestos contemplados en €l y lo que debe analizarse es si el hecho de
mantener la presidenta y la mesa del Parlamento de Catalufia un criterio diferente al
de los recurrentes, se ha traducido en una vulneracion del nicleo de sus facultades
parlamentarias. La respuesta es, a su juicio, negativa, ya que el derecho del art. 23.2
CE no incluye el derecho a que los érganos de la Cdmara ejerzan sus competencias
conforme a una determinada interpretacion, entre varias posibles, del precepto. Por
tanto, la lesién que se alega no pasa de ser una mera discrepancia juridica, que no
perturba los derechos de los recurrentes, sin que los demandantes hayan demostrado
que se da una relacion causal entre concretas lesiones y los acuerdos impugnados.

Sefiala también el fiscal que debe analizarse si el acuerdo de la mesa de la Cama-
ra resolutorio de la reconsideracién presentada por los recurrentes frente al acuerdo
de 25 de marzo de 2021 de la presidenta del Parlamento de Catalufia, respeta el de-
ber de motivacién que le es exigible. Estima que, por remision al acta de la sesion,
es posible conocer cudles han sido los motivos que han conducido a la mesa a recha-
zar la solicitud de reconsideracion, sin que tampoco los recurrentes identifiquen los
precedentes de los que la decision de la mesa se habria apartado.
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10. Por providencia de 7 de julio de 2022 se sefial6 para la deliberacién y vota-
cion de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y posiciones de las partes

La cuestion suscitada en el presente recurso de amparo consiste en examinar si
el acuerdo de 25 de marzo de 2021 de la presidenta del Parlamento de Catalufia que
admiti6 a tramite la delegacion de voto efectuada por el diputado don Lluis Puig
Gordi «con efectos durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021» y el
posterior acuerdo de la mesa de dicha Cdmara que denego la solicitud de reconside-
racion frente al primero de los acuerdos, han vulnerado el derecho de los diputados
recurrentes a ejercer su cargo publico (art. 23.2 CE), en relacién con el art. 23.1 CE.

Los demandantes de amparo sostienen que los acuerdos impugnados son nulos
de pleno derecho por admitir la delegacion de voto en un supuesto no previsto en el
art. 95 RPC. A su juicio, estas infracciones menoscabaron las facultades que inte-
gran el ius in officium de los diputados recurrentes y por este motivo lesionaron el
derecho fundamental que les garantiza el art. 23.2 CE.

El Parlamento de Catalufia y el Ministerio Fiscal consideran, por el contrario,
que los acuerdos impugnados se han dictado al amparo del art. 95 RPC, sin que co-
rresponda revisar la interpretacién del precepto que realizaron los érganos de la Cé-
mara. Por ello, sostienen que los acuerdos recurridos no vulneran el ius in officium
de los diputados recurrentes y solicitan la desestimacion del recurso.

2. Incidencia en este recurso de amparo de la doctrina establecida en la STC
65/2022, de 31 de mayo, y de la STC 85/2022, de 27 de junio

La STC 65/2022, de 31 de mayo, ha estimado el recurso de amparo interpuesto
por los diputados integrantes del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento de
Cataluiia, contra los acuerdos de la mesa de esta Cdmara por los que se admitieron
a tramite las delegaciones de voto de los diputados don Carles Puigdemont i Casa-
majé y don Antoni Comin Oliveras, asi como contra los acuerdos de la mesa que no
atendieron la solicitud de reconsideracién que formularon los diputados recurrentes
en relacion con los referidos Acuerdos.

La STC 65/2022 cobra relevancia en este proceso constitucional desde los si-
guientes puntos de vista:

a) Son trasladables aqui las consideraciones que se desarrollan acerca de la espe-
cial trascendencia constitucional del recurso (FJ 2), asi como en torno a la cuestién
de que los acuerdos impugnados deben incidir en el derecho al ius in officium de los
recurrentes (FJ 3).

b) Puede también darse por reproducida la doctrina acerca del principio de per-
sonalidad del voto de los parlamentarios, el cual resulta de aplicacién a todos los
cargos publicos representativos, por lo que es aplicable a los parlamentarios auto-
némicos (FJ 5), asi como la interpretacion del art. 95.2 RPC a la luz de la doctrina
constitucional en torno al mencionado principio de personalidad del voto (FJ 6).

Por su parte, la STC 85/2022, de 27 de junio, ha estimado el recurso de amparo
planteado por diputados del grupo parlamentario Socialistes i Units per Avancar del
Parlamento de Cataluiia contra el mismo acuerdo objeto del presente recurso de ampa-
ro, esto es el acuerdo de la presidenta del Parlamento de Catalufia de 25 de marzo de
2021, que admiti6 a tramite la delegacién de voto efectuada por el diputado don Lluis
Puig Gordi «con efectos durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021», por
aplicacion de la doctrina establecida en la citada STC 65/2022, de 31 de mayo.

3. Andlisis de los acuerdos impugnados

Como se ha expuesto en los antecedentes, el sefior Puig Gordi, por escrito de 25
de marzo de 2021, delegd su voto en la diputada donia Gemma Geis i Carreras. La
delegacion de voto se efectud en los términos siguientes:
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«Llufs Puig Gordi, diputado del Grupo Parlamentario de Junts per Catalunya de
acuerdo con lo que dispone el articulo 95 del Reglamento del Parlamento y, con mo-
tivo de las circunstancias actuales que me incapacitan para poder ejercer de forma
presencial el derecho a voto, delego mi voto en la diputada y portavoz del Grupo
Parlamentario Gemma Geis i Carreras durante las sesiones plenarias de investidura
y los plenos ordinarios y extraordinarios».

Ese mismo dia 25 de marzo de 2021 la presidenta del Parlamento de Catalufia
la admiti6 a tramite indicando expresamente que era «con efectos durante la sesién
plenaria del dia 26 de marzo de 2021». La mesa del Parlamento en su sesién de 26
de marzo de 2021 rechazo la solicitud de reconsideracién de la mencionada deci-
sion formulada por el portavoz del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento
de Cataluna.

En la STC 65/2022 se apreci6 que las delegaciones de voto alli enjuiciadas, de
tenor muy similar a la que acaba de reproducirse, no se ajustaban a la dnica inter-
pretacioén del art. 95 RPC que permite considerar esta norma conforme a la Consti-
tucion. Se considerd que tales delegaciones vulneraban el principio de personalidad
e indelegabilidad del voto al permitir que los diputados a quienes se ha otorgado la
delegacion determinen el sentido del voto; al no expresar con la precision exigible
los supuestos en los que esa delegacion se haria efectiva y al aplicar la delegacion
de voto a un supuesto que no encuentra sustento en el reglamento de la Cdmara,
por cuanto los diputados a los que la mesa permitié delegar su voto habian decidido
eludir la accién de la jurisdiccion penal espafiola. Por todo ello se concluyé que «la
aplicacion que ha efectuado la mesa de este precepto del Reglamento del Parlamento
de Catalufia no es, por tanto, conforme al art. 23 CE. Al permitir que los diputados
a quienes se ha otorgado la delegacién determinen el sentido del voto delegado se
vulnera el principio de personalidad del voto, lo que conlleva, como se ha indicado,
tanto la vulneracidn del art. 23.1 CE (al delegar en un tercero el sentido del voto se
rompe el vinculo entre representantes y representados) como del principio de igual-
dad en el ejercicio de las funciones representativas que garantiza el art. 23.2 CE (el
diputado que vota por delegacién de otro parlamentario tiene mds de un voto —el
suyo propio y el que ejerce por delegacién en espacio—, por lo que tiene mayor peso
en la formacién de la voluntad de la Camara que el que tienen los demds miembros
del Parlamento que tienen un voto)»(STC 65/2022, FJ 7).

La aplicacién de dicha doctrina por la STC 85/2022, FJ 3, al acuerdo de la pre-
sidenta del Parlamento de Catalufia de 25 de marzo de 2021, que admiti6 a trdmite
la delegacién de voto efectuada por el diputado don Lluis Puig Gordi «con efectos
durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021», y que es también objeto de
este recurso de amparo, llevo a la misma conclusion:

«[AJunque se entienda que la delegacién de voto se haya admitido por la presi-
denta y la mesa del Parlamento ‘con efectos durante la sesién plenaria del dia 26 de
marzo de 2021’ y, por tanto, para un pleno concreto, resulta que, a través de esta de-
legacion, el referido diputado confirié a otro miembro de la Cdmara el ejercicio de
su derecho de voto sin expresar su sentido, permitiendo de este modo que fuera la
diputada en quien se deleg6 el voto la que lo determinara y rompiendo con ello el
principio de personalidad del voto, que constituye un limite infranqueable a cualquier
delegacion de voto.

Tal delegacion de voto, basada en una genérica alusién a ‘las circunstancias ac-
tuales que me incapacitan para poder ejercer de forma presencial el derecho a voto’,
no encuentra soporte en las previsiones del apartado 2 del art. 95 RPC, pues, al
igual que sucedia en el caso resuelto por la referida STC 65/2022, no puede ser te-
nida por alguna de las circunstancias alli previstas aquella en la que se encuentra
quien voluntariamente ha decidido eludir la accién de la jurisdiccién penal espafio-
la y sobre el que pesa una orden judicial de busca y captura e ingreso en prision,
tal como sucede en este caso. Como este tribunal ya ha tenido ocasién de sefnalar
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‘en esa situacién ni la excepcion al principio deliberativo que supone la delegacién
de voto es proporcionada y ni, evidentemente, tiene como finalidad salvaguardar
otros valores constitucionales que se consideren merecedores de proteccion’ (STC
65/2022, FJ T)».

4. Otorgamiento del amparo y alcance del fallo

El Tribunal considera que procede otorgar el amparo solicitado y declarar que
los acuerdos impugnados han lesionado el derecho fundamental de los recurrentes
a ejercer sus funciones representativas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en
relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a tra-
vés de sus representantes (art. 23.1 CE).

En la medida en que el fallo de la STC 85/2022, ha declarado la nulidad del
acuerdo de la presidenta de la mesa de 25 de marzo de 2021, que admitié la solici-
tud de delegacién de voto del diputado don Lluis Puig Gordi, el otorgamiento del
amparo solo determina la nulidad del acuerdo de la mesa de la Cdmara de 26 de
marzo de 2021, por el que se desestima la solicitud de reconsideracion del grupo
parlamentario de Ciudatans del acuerdo anterior, con el mismo alcance que deter-
mind la citada STC 85/2022, FJ 4.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que
le confiere la Constitucién de la Nacion espaiiola, ha decidido estimar el recurso de
amparo interpuesto por don Carlos Carrizosa Torres y otros y, en su virtud,

1° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las fun-
ciones representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se
encuentra en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

2° Restablecer a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad del
acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 26 de marzo de 2021, que recha-
z6 la solicitud de reconsideracion planteada por el grupo parlamentario de Ciuta-
dans del Parlamento de Catalufia contra el acuerdo de la presidenta del Parlamento
de 25 de marzo de 2021, de admisién a tramite de la delegacion de voto de don Lluis
Puig Gordi a favor de dofia Gemma Geis i Carreras, con efectos durante la sesién
plenaria del dia 26 de marzo de 2021. La nulidad de este acuerdo tiene el alcance
expresado en el fundamento juridico 4.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a once de julio de dos mil veintidds.

Recurs d’empara 4667/2021, interposat pel Grup Parlamentari de VOX
en Cataluna, contra els acords de la Mesa del Parlament del 25 i el
26 de marc de 2021 sobre la delegacié de vot del diputat Lluis Puig
Gordi, del Grup Parlamentari de Junts per Catalunya

383-00005/13

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reg. 69485 / Coneixement: Mesa del Parlament, 26.07.2022

Tribunal Constitucional

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Juan Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvédez Rodri-
guez, don Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramén Sdez Valcarcel y don En-
rique Arnaldo Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera, ha
pronunciado
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En nombre del rey
la siguiente

Sentencia

En el recurso de amparo nim. 4667-2021, promovido por el Grupo Parlamenta-
rio Vox en el Parlamento de Catalufia, y por su portavoz don Juan Garriga Dome-
nech, representados por el procurador de los tribunales don Antonio Ortega Fuentes
y defendidos por el letrado don Juan José Aizcorbe Torra, contra los acuerdos de
la presidenta del Parlamento de Catalufia, de 25 de marzo de 2021, que admiti6 a
tramite la delegacion de voto del diputado don Lluis Puig Gordi, y de la mesa de di-
cha Cdmara, de 26 de marzo de 2021, que desestim¢ la solicitud de reconsideracion
presentada contra del acuerdo anterior. Ha comparecido y formulado alegaciones
el Parlamento de Catalufia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la
magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 8 de julio
de 2021 el portavoz del grupo parlamentario de Vox en el Parlamento de Catalufia
formul6é demanda de amparo contra los acuerdos relacionados en el encabezamiento
de esta resolucion.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) El 25 de marzo de 2021 se registré en el Parlamento de Catalufia un escrito
del diputado don Lluis Puig Gordi por el que, invocando el art. 95 del Reglamento
del Parlamento de Catalufia (en adelante, RPC), comunicé la delegacién de su voto
a favor de la diputada dofia Gemma Geis i1 Carreras, para las sesiones plenarias de
investidura y los plenos ordinarios y extraordinarios, indicando como motivo de la
delegacién «las circunstancias actuales que me incapacitan para poder ejercer de
forma presencial el derecho a voto».

b) Ese mismo dia 25 de marzo la presidenta del Parlamento de Catalufia, alu-
diendo al acuerdo de mesa del Parlamento de Catalufia de 16 de marzo de 2021 de
«delegaciones de la mesa a la presidenta del Parlamento para conceder prorrogas y
para calificar y admitir a tramite documentos en supuestos de urgencia», acordé ad-
mitir a trdmite la delegacién de voto del sefior Puig «con efectos durante la sesion
plenaria del dia 26 de marzo de 2021».

¢) Con fecha de 26 de marzo, el portavoz del grupo parlamentario de Vox en el
Parlamento de Catalufia dirigi6 a la mesa del Parlamento de Catalufia solicitud de
reconsideracion del citado acuerdo de la presidenta, en la que se aducia que la situa-
cion en la que se encontraba dicho diputado no era subsumible en los supuestos en
que el art. 95 RPC permite excepcionalmente la delegacién del voto.

d) El 26 de marzo de 2021 la mesa del Parlamento acordd rechazar la solicitud
de reconsideracién del grupo parlamentario de Vox en el Parlamento de Catalufia.
Dicho acuerdo fue trasladado al citado grupo parlamentario con fecha de 8 de abril.

3. La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo puede ser resumida
como sigue:

Los acuerdos objeto del recurso de amparo, que admitieron la delegacién de
voto del sefior Puig Gordi, vulneran el derecho fundamental al ejercicio de su cargo
publico (art. 23.2 CE) de los demandantes de amparo, en conexion con el art. 23.1
CE. Tras exponer los antecedentes de hecho, asi como el cuamplimiento de los requi-
sitos procesales, la demanda hace referencia a la jurisprudencia constitucional que
proyecta integramente el contenido del derecho fundamental del art. 23 CE a los
parlamentos autondmicos y recoge la STC 199/2016, de 28 de noviembre, FJ 3, que
sintetiza la jurisprudencia constitucional sobre el art. 23 CE.
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Asimismo, se refiere al ATC 5/2018, de 27 de enero, FJ 5, y expone, también, la
STC 19/2019, de 12 de febrero, FFJJ 4 y 6. Aplicando dicha sentencia al caso ahora
planteado, llega, en primer lugar, a la conclusién de que los acuerdos impugnados
infringen la caracterizacién personal y presencial de la delegacion del voto parla-
mentario. La demanda parte de que el voto se incorpora al haz de facultades que
constituyen su ius in officium y de que la importancia de la personalidad e indelega-
bilidad del voto reside, precisamente, en su complementariedad con la prohibicién
del mandato imperativo (art. 67.2 CE) y en la conexion entre los representantes y el
pueblo. La personalidad e indelegabilidad del voto es un principio liberal irreduc-
tible de la democracia representativa, que la CE proclama formalmente en su art.
79.3. De acuerdo con la jurisprudencia que deriva de la STC 19/2019, el ejercicio
de las funciones representativas ha de desarrollarse, como regla general, de forma
personal y presencial. El articulo 79.3 CE marca el principio del caricter personal
e indelegable que ostentan los diputados y senadores en el ejercicio de su voto, que
completa el desarrollo de las funciones representativas de los mismos del art. 23
CE. En consecuencia, la delegacion a terceros del ejercicio de su cargo, sin justifica-
cién extraordinaria, supone la destruccién absoluta del vinculo entre representantes
y representados, afectando directamente al derecho consagrado en el art. 23.1 CE.
A juicio de la demanda, en ninguno de los supuestos del art. 95 RPC cabe incluir el
motivo de la delegacién del diputado sefior Puig.

En segundo lugar, la demanda afirma que los acuerdos impugnados vulneran el
art. 23.1 y 2 CE y el art. 95 RPC, al autorizar la delegacion del voto de un diputado
a favor de otro sin observar la concurrencia de ninguna de las situaciones excepcio-
nales que permiten tal delegacién de voto. Afirma que el art. 79.3 CE es aplicable a
los parlamentarios autondmicos porque es consustancial a la representacién parla-
mentaria su cardcter personalisimo. Sin embargo, cabe una interpretacién conforme
del art. 95 RPC siempre que el mismo se interprete excepcional y restrictivamente,
como favorecedor, ante situaciones verdaderamente provisionales, de la continuidad
en el cargo representativo de quien transitoriamente no puede ejercerlo. Dicha inter-
pretacion obliga a considerar los supuestos del art. 95 RPC como numerus clausus,
haciendo una interpretacion estricta o restrictiva de los supuestos. En caso contrario,
habria una clara vulneracion del derecho de participacion del art. 23 CE en cuanto
resultarfa intolerablemente adulterada la relacion representativa.

Sin embargo, a juicio de los recurrentes, en este caso, los érganos parlamentarios
han admitido la delegacién del voto por motivos de oportunidad y prescindiendo de
lo que prescribe taxativamente el Reglamento del Parlamento que solo admite tres
supuestos de delegacion en el art. 95.2, (hospitalizacién, enfermedad grave o inca-
pacidad prolongada) a los que han de referirse los criterios generales que permite el
reglamento que se fijen por la mesa. Cita, en relacién con la exigencia de una inter-
pretacion restrictiva de dichos supuestos, el informe de los servicios juridicos de la
Camara de 2018.

En consecuencia, se considera que la delegacion del voto autorizada a don Lluis
Puig Gordi en favor de dofla Gemma Geis i Carreras, no se puede amparar en nin-
guno de los supuestos tasados en el art. 95.2 RPC, por lo que, tanto su autorizacién
como el rechazo de su reconsideracion vulneran el derecho de los parlamentarios
recurrentes a ejercer su cargo publico (art. 23.2 CE) y el correlativo derecho de los
ciudadanos a participar en las funciones ptiblicas a través de sus representantes (art.
23.1 CE), al incidir en un aspecto que forma parte del niicleo de la funcién repre-
sentativa.

Los demandantes justifican la especial trascendencia constitucional del recurso
alegando que plantea un problema o una faceta de un derecho fundamental suscep-
tible de amparo sobre el que no hay doctrina del Tribunal Constitucional. Por ejem-
plo, en cuanto a la aplicacion del art. 79.3 CE a los parlamentos autondmicos; asi
como, en relacidn con la delegacion de voto de los diputados. A ello afaden que el
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asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica
de relevante y general repercusion social (cita STC 1/2015, de 19 de enero, FJ 2).

Por todo ello solicitan el reconocimiento del derecho fundamental de los recu-
rrentes y el restablecimiento de los recurrentes en su derecho y, en consecuencia, se
declaren nulos los acuerdos recurridos.

4. Por providencia de 7 de febrero de 2022, la Seccién Tercera del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que con-
curre una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC)], porque el recurso plantea un problema o afecta a
una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a)], y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2
9)]. Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordené dirigir aten-
ta comunicacion a la mesa del Parlamento de Catalufia informando de la admisién
sin que hubiera lugar a solicitar las actuaciones correspondientes a los acuerdos de
esa mesa de fecha 25 y 26 de marzo de 2021 sobre la delegacion de voto del dipu-
tado don Lluis Puig i Gordi, toda vez que las mismas ya obraban en el recurso de
amparo nim. 2063-2021 de la misma seccién y del que se deduciria copia para su
incorporacion al presente recurso; debiendo previamente emplazarse, para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. El Parlamento de Catalufia, por escrito registrado el 2 de marzo de 2022, soli-
citd que se le tuviera por personado en el presente recurso de amparo, y por evacua-
do el tramite al que se refiere el art. 51.2 LOTC.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia
de ordenacién de 18 de marzo de 2022, acordé tener por personado y parte en el
procedimiento al letrado del Parlamento de Catalufia. Asimismo, de acuerdo con lo
previsto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,
para que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinente.

7. Por escrito registrado el 21 de abril de 2022, formulan alegaciones los recu-
rrentes en amparo, en las que se remiten a lo expuesto en la demanda.

8. Por escrito registrado el 27 de abril de 2022 el Parlamento formul6 alegacio-
nes solicitando la inadmisién del recurso de amparo y, subsidiariamente, su dene-
gacion.

El representante de la Camara expone que los acuerdos impugnados carecen, en
la actualidad, de vigencia alguna ya que la diputada dofia Gemma Geis i Carreras
presenté su renuncia al escafio ante la mesa del Parlamento de Catalufia con efectos
desde el dia 30 de julio de 2021.

Como consideracion preliminar pone de manifiesto que la demanda no se adecta
a la configuracion constitucional del recurso de amparo (cita las SSTC 79/1987, de 21
de abril, FJ 4; 114/1995, de 6 de julio, y 66/2021, de 15 de marzo, y el ATC 262/2007,
de 25 de mayo). La demanda no denuncia infraccioén alguna por los érganos de la
Camara del art. 23.2 CE, sino unicamente del art. 95 RPC. Mas alla de cuestionar
la adecuacion al art. 95 RPC de la decision de autorizar la delegacion de voto, nada
aducen los parlamentarios recurrentes sobre de qué manera la decision de admitir
dicha delegacion de voto habria afectado a sus facultades en tanto que parlamenta-
rios. Ninguna alusion se hace en el recurso de amparo al ejercicio de qué concreta
facultad reconocida por el Reglamento del Parlamento de Catalufia se habrian visto
privados los parlamentarios recurrentes. Por ello, el recurso de amparo debiera haber
sido inadmitido, como decidié el ATC 262/2007 o, en cualquier caso, desestimado,
como decidieron las SSTC 173/2020 y 66/2021.

Lo que se pretende por los demandantes de amparo es que el Tribunal Consti-
tucional sustituya la interpretacion del art. 95 RPC llevada a cabo por la mesa del
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Parlamento. Tampoco desde la perspectiva de la igualdad se aduce que la mesa
del Parlamento les haya negado la delegacioén de voto en algtin supuesto andlogo,
conforme a criterios dispares.

El letrado del Parlamento de Catalufa aduce que los acuerdos de la mesa no vul-
neran los derechos que garantiza el art. 23 CE, por lo que, al no vulnerar derechos
fundamentales, no concurre el presupuesto necesario para poder acudir en amparo
ante el Tribunal. Alega que a través del recurso de amparo solo pueden aducirse las
vulneraciones de derechos fundamentales propios. También se sostiene que este re-
curso no puede utilizarse para impugnar el derecho reconocido a un tercero, en este
caso de los diputados que solicitaron la delegacion de voto, pues este recurso seria
lo que se denomina un «contra-amparo».

Por otra parte, el Parlamento de Catalufia pone de manifiesto que el Estatuto
de Autonomia de Catalufia no contiene ninguna prevision similar a la del art. 79.3
CE que prohibe la delegacion del voto de los parlamentarios. Considera que, ni el
tenor literal ni la ubicacidn sistematica del art. 79.3 CE ofrecen duda alguna acerca
de que dicho precepto solo resulta aplicable a los miembros de las Cortes Genera-
les. Por esta razén considera que el Reglamento del Parlamento de Catalufia puede
establecer y regular la delegacion de voto como la efectda el art. 95 RPC. Esta nor-
ma, a través de sus sucesivas modificaciones, ha ido regulando distintos supuestos
en los que cabe la delegacion de voto, atribuyendo a la mesa un margen de apre-
ciacién, de modo que sea esta la que determine, en cada caso, la procedencia de la
delegacién. La mesa, en ejercicio de ese margen de apreciacion reglamentariamente
reconocido, ha venido sosteniendo una interpretacién amplia del supuesto de inca-
pacidad prolongada, en el que ha entendido comprendido, no solo el impedimento
fisico o psiquico, sino también el impedimento que se ha dado en denominar legal,
referido esencialmente, a los casos en que los parlamentarios tienen limitada juridi-
camente su libertad deambulatoria. Alude a una serie de precedentes en los que la
mesa ha autorizado la delegacioén de voto por parte de los parlamentarios privados
de libertad o sometidos a restricciones de tipo juridico a su libertad deambulatoria.
Menciona también la existencia de severas restricciones juridicas a la libertad deam-
bulatoria, en este caso de cardcter general, impuestas por el art. 7 del Real Decreto
468/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion
de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19, que justificé también la
delegacién de voto de algunos parlamentarios. Todos estos precedentes pondrian de
manifiesto la interpretacion amplia del art. 95.2 RPC que la mesa del Parlamento
viene llevando a cabo.

Aduce también el Parlamento de Catalufia que el propio magistrado instructor de
la causa especial nim. 20907-2017, en auto de 9 de marzo de 2021, al elevar una pe-
ticién de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, consi-
der6 que las 6rdenes de detencion dictadas en aquel procedimiento penal conllevaban
una fuerte restriccion de la libertad deambulatoria. Por ello, se sostiene que no pare-
ce irrazonable que la mesa del Parlamento, al delimitar los supuestos que permiten
la delegacién de voto, deba permitir que un parlamentario que se encuentre en esa
situacion pueda delegar su voto en otro parlamentario, mientras subsista esa circuns-
tancia. Es lo coherente con los precedentes parlamentarios y con la interpretacion de
la legalidad parlamentaria del modo mads favorable al ejercicio del derecho.

9. El fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd su escrito de alegaciones el
12 de mayo de 2022, en el que solicita se desestime el presente recurso de amparo.

Tras exponer los antecedentes de los que trae causa el presente recurso de am-
paro y efectuar un resumen de las cuestiones planteadas por los recurrentes en su
escrito de demanda, sefala que los recurrentes discrepan de la interpretacion que
la mesa del Parlamento ha hecho de los supuestos de voto delegado que contiene el
art. 95 RPC.
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Alude a que la regla general es la presencialidad en el ejercicio de la fun-
cién parlamentaria, presencialidad que deriva de la doctrina constitucional (cita
STC 19/2019) y también de lo dispuesto en la Constitucién (art. 79.3 CE), en el
Estatuto de Autonomia de Catalufia (art. 60.3) y en el Reglamento del Parlamento
de Catalufa (art. 91.1). Sefiala también que la regla general que se sigue de lo ante-
rior es que el cargo de parlamentario no se puede delegar. Entre las funciones que
le asisten al parlamentario estd el ejercicio del derecho de voto con el contribuye a
crear la voluntad de la Cdmara y manifiesta su postura en los acuerdos de esta, de-
recho al voto que forma parte del ius in officium de los representantes.

Junto a ello sefiala también que la necesidad de que el cargo de parlamentario se
ejerza de manera presencial y personal admite excepciones, posibilidad prevista en
el art. 95 RPC. Los supuestos que contempla el precepto reglamentario se limitan
a los de maternidad, paternidad, hospitalizacion, enfermedad grave e incapacidad
prolongada, debidamente acreditados, estos tultimos vinculados a la salud fisica o
psiquica de los diputados. El motivo alegado por el diputado sefior Puig para delegar
el voto hace referencia a «las circunstancias actuales que me incapacitan para poder
ejercer de forma presencial el derecho de voto». Aunque dichas circunstancias ac-
tuales no se concretan no puede ignorarse su situacidn procesal, declarado en rebel-
dia en la causa especial 20907-2017 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. No
parece que esta situacion pueda equipararse a los supuestos que contempla el art. 95
RPC y, por otra parte, no cabe llevar a cabo un interpretacioén extensiva o analégica
del precepto dado el cardcter personalisimo e indelegable del voto salvo en circuns-
tancias excepcionales y de fuerza mayor.

La admision por la mesa de la Camara del voto delegado por las razones que se
aducen crearfa un precedente que no solo se opondria al cardcter presencial de las
votaciones y el ejercicio personal e indelegable del voto, sino que se aparta de la
diccién de los supuestos de delegacion del voto en el dmbito parlamentario. No pue-
de entenderse comprendido en el término «incapacidad prolongada» la incapacidad
que refiere el diputado para delegar el voto. Tampoco es admisible que dicha incapa-
cidad se persiga enmascarar como una «incapacidad legal», como parece deducirse
del debate de la mesa de la Cdmara a la vista del contenido del acta de la sesién del
organo parlamentario de 26 de marzo de 2021.

Ahora bien, segun el fiscal, la denuncia que formulan los recurrentes y que vul-
nerarfa su derecho del art. 23.2 CE es su disconformidad con la interpretacién que
ha realizado la mesa de la Cdmara de un precepto del reglamento, en concreto del
art. 95 RPC. No se trata de una infraccién procedimental del reglamento, sino de
una interpretacion de un determinado precepto del Reglamento de la Cdmara y
no se puede ignorar el margen de discrecionalidad que asiste a los érganos de la
Camara para interpretar y aplicar la norma reglamentaria. No existe un derecho
fundamental genérico a que la decisién sobre la admisién del voto delegado deba
responder a la interpretacion que sefialan los recurrentes, sino que es preciso que
la interpretacion afecte a las funciones parlamentarias nucleares en condiciones de
igualdad y de acuerdo de la normativa que las regula.

El fiscal sostiene que, aunque la interpretacion que haya realizado la mesa de la
Cédmara del art. 95 RPC pueda merecer el reproche de ser arbitraria y carente de
razonabilidad, se trata de una interpretacion que no afecta al derecho fundamental.
De aceptarse el planteamiento de los recurrentes, el recurso se convertiria en una
forma de control de la legalidad parlamentaria, al margen de una vulneracién del
derecho fundamental. Y eso, a pesar de los efectos que sobre el funcionamiento de
la Cdmara pudiera tener la admision del voto delegado y, consecuentemente, sobre la
conformacién de las mayorias parlamentarias para adoptar acuerdos por la Cdmara.
Eso conduce, a su juicio, a que los diputados recurrentes deban esperar que se pro-
duzca una votacién en la que el voto delegado haya sido relevante para la adopcién
de un acuerdo por la Cdmara, circunstancia que entonces si permitirfa a este tribu-

4.87.20. Recursos d’empara constitucional 27



BOPC 376
8 d’agost de 2022

nal analizar la interpretacion realizada por la mesa de la Camara. El resultado de
todo ello es la inviabilidad del recurso de amparo y de un pronunciamiento sobre la
interpretacion del precepto del reglamento parlamentario.

Citando la STC 66/2021, FJ 3, el fiscal estima que debe valorarse si la admi-
sién del voto delegado de la que discrepan los recurrentes, vulneré el nicleo de sus
derechos y facultades como parlamentarios. De la regulacion del Reglamento del
Parlamento de Catalufia deduce que la mesa es quien procede a la aplicacién e in-
terpretacion del precepto reglamentario para admitir el voto delegado y apreciar si
concurren alguno de los supuestos contemplados en €l y lo que debe analizarse es
si el hecho de mantener la presidenta y la mesa del Parlamento de Catalufa un cri-
terio diferente al de los recurrentes, se ha traducido en una vulneracién del ndcleo
de sus facultades parlamentarias. La respuesta es, a su juicio, negativa, ya que el de-
recho del art. 23.2 CE no incluye el derecho a que los érganos de la cimara ejerzan
sus competencias conforme a una determinada interpretacion, entre varias posibles,
del precepto. Por tanto, la lesién que se alega no pasa de ser una mera discrepancia
juridica, que no perturba los derechos de los recurrentes, sin que los demandantes
hayan demostrado que se da una relacion causal entre concretas lesiones y los acuer-
dos impugnados.

Sefiala también el fiscal que debe analizarse si el acuerdo de la mesa de la Cama-
ra resolutorio de la reconsideracion presentada por los recurrentes frente al acuerdo
de 25 de marzo de 2021 de la presidenta del Parlamento de Cataluiia, respeta el de-
ber de motivacion que le es exigible. Estima que, por remision al acta de la sesion,
es posible conocer cudles han sido los motivos que han conducido a la mesa a recha-
zar la solicitud de reconsideracion, sin que tampoco los recurrentes identifiquen los
precedentes de los que la decision de la mesa se habria apartado.

10. Por providencia de 7 de julio de 2022 se sefial6 para la deliberacién y vota-
cion de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso 'y posiciones de las partes

La cuestion suscitada en el presente recurso de amparo consiste en examinar si
el acuerdo de 25 de marzo de 2021 de la presidenta del Parlamento de Catalufia que
admiti6 a tramite la delegacion de voto efectuada por el diputado don Lluis Puig
Gordi «con efectos durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021» y el
posterior acuerdo de la mesa de dicha Cdmara que denego la solicitud de reconside-
racion frente al primero de los acuerdos, han vulnerado el derecho de los diputados
recurrentes a ejercer su cargo publico (art. 23.2 CE), en relacién con el art. 23.1 CE.

La demanda de amparo sostiene, como se ha expuesto en los antecedentes, que la
delegacidn del voto autorizada no se puede amparar en ninguno de los supuestos ta-
sados en el art. 95.2 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (en adelante, RPC),
por lo que, tanto su autorizacién como el rechazo de su reconsideracién vulneran el
derecho de los parlamentarios recurrentes a ejercer su cargo publico (art. 23.2 CE)
y el correlativo derecho de los ciudadanos a participar en las funciones publicas a
través de sus representantes (art. 23.1 CE), al incidir en un aspecto que forma parte
del ntcleo de la funcién representativa.

El Parlamento de Catalufia y el Ministerio Fiscal consideran, por el contrario,
que los acuerdos impugnados se han dictado al amparo del art. 95 RPC, sin que
corresponda revisar la interpretacion del precepto que realizaron los érganos de la
Camara. Por ello, sostienen que los acuerdos recurridos no vulneran el ius in offi-
cium del recurrente en amparo y solicitan la desestimacion del recurso.

2. Incidencia en este recurso de amparo de la doctrina establecida en la
STC 65/2022, de 31 de mayo, y de la STC 85/2022, de 27 de junio

La STC 65/2022, de 31 de mayo, ha estimado el recurso de amparo interpuesto
por los diputados integrantes del Grupo Parlamentario Ciutadans, del Parlamento de
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Cataluia, contra los acuerdos de la mesa de esta Cdmara por los que se admitieron
a trdmite las delegaciones de voto de los diputados don Carles Puigdemont i Casa-
majo y don Antoni Comin Oliveras, asi como contra los acuerdos de la mesa que no
atendieron la solicitud de reconsideracién que formularon los diputados recurrentes
en relacion con los referidos acuerdos.

La STC 65/2022 cobra relevancia en este proceso constitucional desde los si-
guientes puntos de vista:

a) Son trasladables aqui las consideraciones que se desarrollan acerca de la espe-
cial trascendencia constitucional del recurso (FJ 2), asi como en torno a la cuestion
de que los acuerdos impugnados deben incidir en el derecho al ius in officium de los
recurrentes (FJ 3).

b) Puede también darse por reproducida la doctrina acerca del principio de per-
sonalidad del voto de los parlamentarios, el cual resulta de aplicacién a todos los
cargos publicos representativos, por lo que es aplicable a los parlamentarios auto-
némicos (FJ 5), asi como la interpretacion del art. 95.2 RPC a la luz de la doctrina
constitucional en torno al mencionado principio de personalidad del voto (FJ 6).

Por su parte, la STC 85/2022, de 27 de junio, ha estimado el recurso de amparo
planteado por diputados del Grupo Parlamentario Socialistes i Units per Avangar del
Parlamento de Catalufia contra el mismo acuerdo objeto del presente recurso de am-
paro, esto es el acuerdo de la presidenta del Parlamento de Catalufia de 25 de marzo
de 2021, que admiti6 a tramite la delegacioén de voto efectuada por el diputado don
Lluis Puig Gordi «con efectos durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021»,
por aplicacién de la doctrina establecida en la citada STC 65/2022, de 31 de mayo.

3. Andlisis de los acuerdos impugnados

Como se ha expuesto en los antecedentes, el sefior Puig Gordi, por escrito de 25
de marzo de 2021, delegd su voto en la diputada dofia Gemma Geis i Carreras. La
delegacién de voto se efectud en los términos siguientes:

«Lluis Puig Gordi, diputado del Grupo Parlamentario de Junts per Catalunya de
acuerdo con lo que dispone el articulo 95 del Reglamento del Parlamento y, con mo-
tivo de las circunstancias actuales que me incapacitan para poder ejercer de forma
presencial el derecho a voto, delego mi voto en la diputada y portavoz del Grupo
Parlamentario Gemma Geis i Carreras durante las sesiones plenarias de investidura
y los plenos ordinarios y extraordinarios».

Ese mismo dia 25 de marzo de 2021 la presidenta del Parlamento de Catalufia
la admiti6 a tramite indicando expresamente que era «con efectos durante la sesién
plenaria del dia 26 de marzo de 2021». La mesa del Parlamento en su sesion de 26
de marzo de 2021 rechazd la solicitud de reconsideracion de la mencionada deci-
sién formulada por el portavoz del Grupo Parlamentario Ciutadans del Parlamento
de Cataluna.

En la STC 65/2022 se aprecié que las delegaciones de voto alli enjuiciadas, de
tenor muy similar a la que acaba de reproducirse, no se ajustaban a la dnica inter-
pretacion del art. 95 RPC que permite considerar esta norma conforme a la Consti-
tucién. Se considerd que tales delegaciones vulneraban el principio de personalidad
e indelegabilidad del voto al permitir que los diputados a quienes se ha otorgado la
delegacién determinen el sentido del voto; al no expresar con la precision exigible
los supuestos en los que esa delegacion se haria efectiva y al aplicar la delegacion
de voto a un supuesto que no encuentra sustento en el reglamento de la Cdmara,
por cuanto los diputados a los que la mesa permitié delegar su voto habian decidido
eludir la accién de la jurisdiccion penal espafiola. Por todo ello se concluyé que «la
aplicacion que ha efectuado la mesa de este precepto del Reglamento del Parlamento
de Catalufia no es, por tanto, conforme al art. 23 CE. Al permitir que los diputados
a quienes se ha otorgado la delegacion determinen el sentido del voto delegado se
vulnera el principio de personalidad del voto, lo que conlleva, como se ha indicado,
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tanto la vulneracion del art. 23.1 CE (al delegar en un tercero el sentido del voto se
rompe el vinculo entre representantes y representados) como del principio de igual-
dad en el ejercicio de las funciones representativas que garantiza el art. 23.2 CE (el
diputado que vota por delegacion de otro parlamentario tiene mas de un voto —el
suyo propio y el que ejerce por delegacioén en espacio—, por lo que tiene mayor peso
en la formacién de la voluntad de la Cdmara que el que tienen los demds miembros
del Parlamento que tienen un voto)»(STC 65/2022, FJ 7).

La aplicacién de dicha doctrina por la STC 85/2022, FJ 3, al acuerdo de la pre-
sidenta del Parlamento de Cataluiia de 25 de marzo de 2021, que admitié a tramite
la delegacion de voto efectuada por el diputado don Lluis Puig Gordi «con efectos
durante la sesion plenaria del dia 26 de marzo de 2021», y que es también objeto de
este recurso de amparo, llevo a la misma conclusion:

«[AJunque se entienda que la delegacién de voto se haya admitido por la presi-
denta y la mesa del Parlamento ‘con efectos durante la sesién plenaria del dia 26
de marzo de 2021’ y, por tanto, para un pleno concreto, resulta que, a través de esta
delegacidn, el referido diputado confiri a otro miembro de la Camara el ejercicio
de su derecho de voto sin expresar su sentido, permitiendo de este modo que fuera la
diputada en quien se deleg6 el voto la que lo determinara y rompiendo con ello el
principio de personalidad del voto, que constituye un limite infranqueable a cual-
quier delegacion de voto.

Tal delegacién de voto, basada en una genérica alusién a ‘las circunstancias ac-
tuales que me incapacitan para poder ejercer de forma presencial el derecho a voto’,
no encuentra soporte en las previsiones del apartado 2 del art. 95 RPC, pues, al
igual que sucedia en el caso resuelto por la referida STC 65/2022, no puede ser te-
nida por alguna de las circunstancias alli previstas aquella en la que se encuentra
quien voluntariamente ha decidido eludir la accién de la jurisdiccion penal espafio-
la y sobre el que pesa una orden judicial de busca y captura e ingreso en prision,
tal como sucede en este caso. Como este tribunal ya ha tenido ocasion de sefnalar
‘en esa situacién ni la excepcion al principio deliberativo que supone la delega-
cion de voto es proporcionada y ni, evidentemente, tiene como finalidad salvaguar-
dar otros valores constitucionales que se consideren merecedores de proteccién’
(STC 65/2022, FJ T)».

4. Otorgamiento del amparo y alcance del fallo

El Tribunal considera que procede otorgar el amparo solicitado y declarar que
los acuerdos impugnados han lesionado el derecho fundamental del recurrente a
ejercer sus funciones representativas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en
relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a tra-
vés de sus representantes (art. 23.1 CE).

En la medida en que el fallo de la STC 85/2022, ha declarado la nulidad del
acuerdo de la presidenta de la mesa de 25 de marzo de 2021, que admitié la solicitud
de delegacion de voto del diputado don Lluis Puig Gordsi, el otorgamiento del ampa-
ro solo determina la nulidad del acuerdo de la mesa de la Cdmara de 26 de marzo de
2021, por el que se desestima la solicitud de reconsideracién del Grupo Parlamenta-
rio de Vox en el Parlamento de Catalufa del acuerdo anterior, con el mismo alcance
que determind la citada STC 85/2022, FJ 4.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que
le confiere la Constitucién de la Nacion espaiiola, ha decidido estimar el recurso de
amparo interpuesto por el Grupo Parlamentario de Vox en el Parlamento de Catalu-
fla y por su portavoz don Juan Garriga Domenech y, en su virtud,

1° Declarar que se ha vulnerado su derecho a ejercer las funciones representati-
vas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se encuentra en cone-
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xi6n con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos ptiblicos a través
de sus representantes (art. 23.1 CE).

2° Restablecer al recurrente en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del
acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 26 de marzo de 2021, por el que
se rechaza la solicitud de reconsideracion planteada por el Grupo Parlamentario de
Vox en el Parlamento de Catalufia contra el acuerdo de la presidenta de dicho Par-
lamento de 25 de marzo de 2021, de admisién a trdmite de la delegacién de voto de
don Lluis Puig Gordi a favor de dofia Gemma Geis i Carreras, con efectos durante
la sesién plenaria del dia 26 de marzo de 2021. La nulidad de este acuerdo tiene el
alcance expresado en el fundamento juridico 4.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a once de julio de dos mil veintidos.

Recurs d’empara 5765/2018, interposat pel Grup Parlamentari
Socialistes i Units per Avancar, contra els acords de la Mesa
del Parlament del 18 i el 25 de setembre de 2018 relatius a la
consideracio com a vots disponibles dels vots corresponents
a determinats membres electes del Parlament

383-00011/12

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reg. 70022 / Coneixement: Mesa del Parlament, 26.07.2022

Tribunal Constitucional

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro
José Gonzdlez-Trevijano Sdnchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio
Xiol Rios, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvdez Rodriguez,
don Ricardo Enriquez Sancho y don Cdndido Conde-Pumpido Tourdn; la magistra-
da dofia Maria Luisa Balaguer Callejon; los magistrados don Ramén Sdez Valcarcel
y don Enrique Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepcion Espejel Jor-
quera y dofla Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

En nombre del rey
la siguiente

Sentencia

En el recurso de amparo nim. 5765-2018, promovido por don Miquel Iceta Llo-
rens, dofia Eva Maria Granados Galiano, don Rafel Bruguera Batalla, don Carles
Castillo Rosique, dofia Assumpta Escarp Gibert, don Ramon Espadaler i Parcerisas,
don Pol Gibert Horcas, dofia Rosa Maria Ibarra Ollé, don Rail Moreno Montaiia,
dofia Marta Moreta Rovira, dofia Esther Niub6 Cidoncha, don Oscar Ordeig i Mo-
list, don Ferran Pedret i Santos, don David Pérez Ibanez, dofia Alicia Romero Llano,
dona Beatriz Silva Gallardo y don Jordi Terrades i Santacreu, diputados y diputadas
del grupo parlamentario Socialistes 1 Units per Avancar del Parlamento de Catalu-
na, contra el acuerdo de la mesa del Parlamento de Cataluiia de 25 de septiembre
de 2018 que confirma el acuerdo de ese mismo 6rgano de fecha 18 de septiembre de
2018 por el que interpretd que la igualdad de votos en las votaciones de una comisién
puede dirimirse conforme con el criterio sostenido habitualmente por la Cdmara,
esto es, ponderando el niimero de votos de los que cada grupo dispone en el Pleno,
entendiendo que esto ultimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que
mantienen la condicién plena de miembros del Parlamento o diputados de derecho
en funcion de los resultados electorales conseguidos (Butlleti Oficial del Parlament
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de Catalunya nim. 159, de 27 de septiembre de 2018). Han comparecido y formu-
lado alegaciones, don Carles Puigdemont i Casamajd, el Parlamento de Catalufia y
el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 26
de octubre de 2018, dofia Virginia Aragén Segura, procuradora de los tribunales, en
nombre y representacién de don Miquel Iceta Llorens, dofia Eva Maria Granados
Galiano, don Rafel Bruguera Batalla, don Carles Castillo Rosique, dofia Assump-
ta Escarp Gibert, don Ramon Espadaler i Parcerisas, don Pol Gibert Horcas, dofia
Rosa Maria Ibarra Oll€, don Radl Moreno Montafia, dofia Marta Moreta Rovira,
dofia Esther Niub6 Cidoncha, don Oscar Ordeig i Molist, don Ferran Pedret i San-
tos, don David Pérez Ibanez, dona Alicia Romero Llano, dofia Beatriz Silva Gallar-
do y don Jordi Terrades i Santacreu, diputados y diputadas del grupo parlamentario
Socialistes 1 Units per Avangar del Parlamento de Cataluiia, interpuso recurso de
amparo contra los actos parlamentarios a los que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En la sesién de la Comision de Territorio del Parlamento de Catalufa celebra-
da en fecha 12 de septiembre de 2018, se produjo un empate en la votacion de cuatro
de las propuestas de resolucién que conformaban el orden del dia.

En este contexto, y dado que el articulo 102.2 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia (en adelante, RPC), prevé que en caso de empate en las votaciones de una
comisién se entiende que no se da este cuando «siendo idéntico el sentido en que
han votado los miembros presentes de un mismo grupo parlamentario, la igualdad
de votos puede dirimirse ponderando el nimero de votos que cada grupo dispone en
el Pleno», se planted la duda sobre cémo interpretar el citado articulo a los empates
producidos, debido a la suspension automatica en las funciones y cargos publicos
que pesaban sobre los diputados afectados por el auto del magistrado instructor de
la causa especial 20907-2017 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 9 de ju-
lio de 2018.

Ante esta duda, la presidenta de la Comision de Territorio trasladé una peticion
de aclaracion a la mesa del Parlamento de Catalufia en fecha 12 de septiembre de
2018.

En respuesta a lo solicitado la mesa acordd, en fecha 18 de septiembre de 2018,
apoyandose en la facultad de adoptar las decisiones que requieren las tramitaciones
parlamentarias en caso de duda o de laguna reglamentaria que le confiere el articulo
37.3 a) RPC, el criterio que habia de operar en el supuesto de empate en las votacio-
nes de una comisioén. El acuerdo, comunicado al grupo parlamentario recurrente por
parte de la Secretaria General en fecha 18 de septiembre de 2018, fue el siguiente:

«[L]a igualdad de votos en las votaciones de una comisién puede dirimirse con-
formemente con el criterio sostenido habitualmente en la Cdmara, esto es, ponde-
rando el nimero de votos que cada grupo dispone en el Pleno, entendiendo que esto
ultimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que mantienen la condicién
plena de miembros en el Parlamento».

b) En la misma fecha del 18 de septiembre de 2018, el grupo parlamentario So-
cialistes i Units per Avangar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 RPC, inter-
puso una peticion de reconsideracién de la decisién de la mesa del Parlamento de
Catalufia de 18 de septiembre de 2018, en cuanto a la interpretacion dada al articulo
102.2 RPC.

¢) La mesa del Parlamento, en la sesion celebrada el 25 de septiembre de 2018,
procedi6 a formular ajustes al acuerdo del 18 de septiembre, y por otro lado deses-
timo6 el recurso de reconsideracion promovido por el citado grupo parlamentario.
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(1) Asi, en el punto del orden del dia relativo a la aprobacién del acta de la mesa
anterior —de fecha 18 de septiembre—, se aprobd esta con la incorporacién de modi-
ficaciones, que incluia, entre otras, la incorporacién de un nuevo inciso al acuerdo
relativo a la interpretacion del articulo 102.2 RPC, estableciendo que la ponderacién
del nimero de votos del que cada grupo dispone en el Pleno debia entenderse como
los «diputados de derecho en funcién de los resultados electorales obtenidos».

La publicacién del acuerdo —con el nuevo inciso— en el Boletin Oficial del Parla-
mento de Cataluiia de 27 de septiembre de 2018 es del tenor siguiente:

«[H]a acordado que la igualdad de votos en las votaciones de una comisién pue-
de dirimirse conformemente con el criterio sostenido habitualmente en la Camara,
esto es, ponderando el niimero de votos del que cada grupo disponen en el Pleno,
entendiendo que esto dltimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que
mantienen la condicién plena de miembros del Parlamento o diputados de derecho
en funcion de los resultados electorales obtenidos».

(i1) Asimismo, en la resolucién de 25 de septiembre por la que se desestima la
peticion de reconsideracion frente a este acuerdo, se refiere la mesa a otros supuestos
previstos en el Reglamento de la Cdmara en los que se hace referencia al voto pon-
derado. De la interpretacion sistemdtica de dichos preceptos reglamentarios —espe-
cialmente los arts. 35.2 y 55.3 RPC—, extrae que cuando el reglamento alude a este
sistema de voto y, en particular, en el caso de empate en el seno de una comision, se
ha de dirimir ponderando «el nimero de votos que cada grupo disponga en el pleno,
entendiendo que esto tltimo se refiere al nimero de miembros del Parlamento que
integren el grupo parlamentario correspondiente». Para la mesa tal interpretacién
seria coherente, ademds, con la prevision del art. 59.3 del Estatuto de Autonomia de
Cataluia (en adelante, EAC) y el art. 48.2 RPC, segtn los cuales los grupos parla-
mentarios participan en todas las comisiones en proporcion a sus miembros. Asi, si
es el niimero de diputados que integran cada grupo, con independencia de cualquier
otra consideracion, el que determina la proporcion en la cual participan los grupos
parlamentarios en las comisiones, ha de ser necesariamente este mismo criterio el
que ha de tenerse en cuenta a la hora de dirimir, de acuerdo con el sistema de voto
ponderado, las situaciones de igualdad en las votaciones de una comision.

d) A los efectos que interesa considerar en este proceso, ha de indicarse que la
mesa del Parlamento de Catalufia adopté un acuerdo el 9 de octubre de 2018 por
el que negé efectos juridicos a los escritos presentados por el portavoz del Grupo
Parlamentario Junts per Catalunya, y por los diputados suspendidos en sus cargos y
funciones por los efectos ex lege del art. 384 bis de la Ley de enjuiciamiento crimi-
nal (LECrim) comunicados por el auto del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018,
en los que manifestaban su voluntad de delegar su voto en otros diputados autoné-
micos al estar ellos suspendidos, dejando asi la mesa sin virtualidad un anterior
acuerdo de 4 de octubre de 2018, por el que habia decidido «dar efectos juridicos» a
los mencionados escritos y, por tanto, aceptar las delegaciones de voto.

A la vista de la aprobacion de dicho acuerdo de 9 de octubre de 2018, los presi-
dentes de las comisiones del Sindic de Greuges, de Digitales y Administracién Pu-
blica, de Estudio de Trabajo Auténomo y de Territorio, dirigieron un escrito al presi-
dente del Parlamento en fecha 12 de octubre de 2018, con copia a la mesa, en el que
planteaban a este la conveniencia de solicitar un informe a los servicios juridicos de
la Cdmara que analizara con detenimiento la interpretacion acordada por la mesa
del Parlamento de Catalufa del articulo 102.2 RPC. Y ello porque a su entender se
producia una evidente incongruencia por el hecho de que, en virtud del acuerdo de
la mesa de 9 de octubre de 2018, en sede plenaria no pudieran tenerse en cuenta los
votos delegados que se acaban de mencionar y, en cambio, en el seno de las comisio-
nes, de acuerdo con la interpretacion del articulo 102.2 RPC realizada por la mesa
en su acuerdo de 18 de septiembre de 2018, esos mismos votos debian ser tenidos en
cuenta a la hora de dirimir empates.
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La mesa del Parlamento, en sesion celebrada el 16 de octubre de 2018, acordd
denegar la solicitud de este informe, mantener el acuerdo de la mesa del 18 de sep-
tiembre de 2018 y trasladarlo de nuevo a los presidentes de las comisiones.

Contra estos acuerdos, la portavoz del grupo parlamentario Socialistes i Units
per Avancar, en nombre de los recurrentes, solicité de la mesa del Parlamento la re-
consideracion prevista en el articulo 38 RPC, siendo esta desestimada en fecha 19
de octubre de 2018.

3. La demanda se interpone al amparo del art. 42 de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional (LOTC), alegandose la vulneracién del derecho de los recurren-
tes a ejercer su cargo publico de conformidad con lo que establecen las leyes (art.
23.2 CE), apoydndose en los argumentos que se resumen a continuacion.

a) Se quejan los recurrentes de que la interpretacién del articulo 102.2 RPC que
en la resolucién impugnada de 18 de septiembre de 2018 realiza la mesa del Parla-
mento de Catalufia, en caso de empate en las comisiones, obliga a contabilizar los
cuatro votos de diputados afectados por la suspension ordenada por el Tribunal Su-
premo, aunque en sede plenaria, en virtud de lo establecido en el acuerdo de la mesa
del Parlamento de 9 de octubre de 2018, no puedan ejercer este derecho.

Esta incongruencia es la que lleva al grupo parlamentario recurrente a negar la
validez de la interpretacion dada por la mesa de la Cdmara al art. 102.2 RPC, cuyo
tenor literal reza: «la igualdad de votos puede dirimirse ponderando el nimero de
votos del que cada grupo dispone en el Pleno».

b) Destacan, ademds, la incoherencia que supone que aquellas iniciativas parla-
mentarias que en Pleno no consiguen una mayoria —por la existencia de cuatro dipu-
tados suspendidos que han decidido no ser sustituidos— si que pudieran conseguirla
en el seno de una comision por el sistema de la ponderacién de votos en el caso de
un empate. Tal ponderacién nunca debiera producir un efecto distorsionador con
respecto a la composicion del Pleno y, queda claro para los demandantes, la inter-
pretacién realizada por la mesa del Parlamento produce este efecto.

Este extremo serfa ain mads visible en el supuesto al que alude el articulo 136
RPC que prevé la posibilidad de que el Pleno del Parlamento pueda delegar en las
comisiones la aprobacién de proyectos y proposiciones de ley, actuando asi estas
en sede legislativa plena. En este caso se daria el supuesto de que en un hipotético
caso de empate, la ponderacion de votos del que cada grupo dispone en el Pleno, en
el sentido que arguye la mesa en su acuerdo de 18 de septiembre de 2018 (como el
nimero de diputados de cada grupo que mantienen la condicién plena de miembros
del Parlamento o diputados de derecho en funcion de los resultados electorales), im-
plicaria que el grupo parlamentario que cuenta con cuatro diputados suspendidos en
sus funciones dispondria de mayor nimero de votos en comisién que en el Pleno; y
por tanto que en aquellas comisiones que actdan en sede legislativa plena, el grupo
parlamentario al que pertenecen los diputados afectados pueden aprobar proyectos
y proposiciones de ley que en sede plenaria decaerian por falta de la mayoria reque-
rida, al no poder contar con los votos de cuatro de los diputados suspendidos.

¢) Aludiendo a un informe que los servicios juridicos del Pais Vasco emitieron en
un supuesto similar al que aqui se plantea, sefiala el grupo parlamentario demandan-
te que «dificilmente puede darse por via de ponderacidn, lo que no puede otorgarse
por via de presencia real del parlamentario, cosa que al encontrarse suspendido no
puede producirse».

En definitiva, se mantiene que la situacion creada por el acuerdo de la mesa im-
pugnado conllevaria, para los recurrentes, una infraccion del ius in officium de los
diputados y diputadas recurrentes, pues con el computo de los votos de cuatro de
los parlamentarios suspendidos ope legis por la via de la ponderacién que permitiria
la interpretacion que la mesa realizé del articulo 102.2 RPC, excediendo claramente
el tenor literal del precepto, se estaria afectando de forma ilicita a los mecanismos de
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formacién de la voluntad de la Cdmara y, por lo tanto, al pleno ejercicio del derecho
a ejercer el cargo de conformidad con lo que establecen las leyes.

4. Por providencia de 12 de febrero de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional,
a propuesta de su presidente, recabd para si el conocimiento del recurso de amparo
y lo admitié a trdmite, apreciando que concurre en el mismo una especial trascen-
dencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque el recurso plantea un problema o
afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)] y porque pudiera tener unas consecuencias politicas
generales [STC 155/2009, FJ 2 g)].

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordend dirigir aten-
ta comunicacion al Parlamento de Catalufia a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes a los acuerdos impugnados, debiendo previamente emplazarse a quienes
fuesen parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo deseasen, en el presente recurso
de amparo.

5. Por medio de escrito que tuvo entrada en el registro general de este tribunal
el dia 5 de marzo de 2019, el letrado del Parlamento de Catalufia, en su nombre y
representacion, solicitd de este tribunal que teniéndolo por presentado en tiempo
y forma se sirviera admitirlo, tener por personado al Parlamento de Catalufa, por
aportada la documentacién requerida y por evacuado el tramite solicitado a los efec-
tos de que los grupos parlamentarios, en su condicidn de partes en el procedimiento,
pudieran comparecer en el presente proceso constitucional.

6. El procurador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz, actuando en nombre
y representacion de don Carles Puigdemont i Casamajé, solicit6 de este tribunal me-
diante escrito registrado el dia 7 de marzo de 2019, que se le tenga por comparecido
en este recurso de amparo.

7. Por diligencia de ordenacién de 11 de marzo de 2019, se tuvo por recibido el
testimonio de las actuaciones solicitadas al Parlamento de Catalufia, teniéndose por
personados y parte en el procedimiento al mencionado érgano parlamentario y al
procurador don Carlos Estévez Sanz, en representacion de don Carles Puigdemont i
Casamajé. Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 52 LOTC, se orden6 dar
vista de todas las actuaciones, en la Secretarfa del Pleno, por un plazo comin de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

8. El dia 3 de abril de 2019 se registré el escrito del letrado del Parlamento
de Catalufia, en representacion y defensa de dicha Cdmara y en cumplimiento del
acuerdo de la mesa de 25 de febrero de 2019, conteniendo las alegaciones que a con-
tinuacion se resumen.

a) Comienza el escrito con unas consideraciones preliminares sobre el objeto
del recurso, en las que recuerda el letrado del Parlamento que la controversia surge
a raiz de la notificacion a la mesa del Parlamento, en fecha 13 de julio de 2018, del
auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 por el que se
acordaba comunicar a dicho 6rgano que distintos diputados, procesados en la causa
especial nim. 20907-2017, habfan quedado suspendidos de sus funciones y cargos
publicos por imperio de lo dispuesto en el articulo 384 bis LECrim.

El acuerdo de la mesa de 18 de septiembre se adoptd en respuesta a la solicitud
de la presidenta de la Comisién de Territorio, a raiz de una situacién concreta de
empate que se produjo en su seno. Tal acuerdo corresponderia a la mesa, en virtud
del articulo 37.3 d) RPC, atribucién que considera ha de conectarse con la jurispru-
dencia constitucional, segtin la cual la autonomia parlamentaria garantizada cons-
titucionalmente (art. 72 CE), y la propia naturaleza del art. 23.2 CE como derecho
de configuracion legal, obligan a otorgar a los parlamentos y significativamente a
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sus o6rganos rectores, un margen de aplicacién en la interpretacién de la legalidad
parlamentaria.

Por otra parte, se recuerda que en el momento de adoptar dichos acuerdos la Cé-
mara catalana atin no habia procedido a adoptar las medidas precisas para la imple-
mentacion del auto de 9 de julio de 2018, y tampoco habia tomado ninguna decisién
respecto al concreto procedimiento para implementarlo preservando las mayorias
parlamentarias.

Ello significaria que, en el interin, y mientras el Parlamento catalan no habia
adoptado dichas medidas, la suspension de los diputados no se habia producido
puesto que no era automdtica. Por lo tanto, esos diputados continuaban en el pleno
ejercicio de sus derechos. Es por eso por lo que esta representacion procesal entiende
que la aplicacién del articulo102.2 RPC no puede interpretarse, en ningin caso, en
el sentido que pretende la parte recurrente antes de la aplicacion de las medidas,
porque adn no estdn suspendidos. Pero tampoco después de su aplicacién, porque,
al adoptarse las medidas, se permite que se designe a otro miembro del mismo gru-
po parlamentario para ejercer sus derechos, como se trata de argumentar seguida-
mente.

Una vez recibido el auto del Tribunal Supremo de suspension de diversos diputa-
dos y ante la duda del procedimiento legal a seguir para el cumplimiento del mismo,
los servicios juridicos emitieron un informe de fecha 17 de julio de 2018 en el que
se concluia que el Parlamento debia instrumentar un procedimiento parlamentario
especifico que permitiera su tramitaciéon con pleno respeto de su autonomia parla-
mentaria. Ello serfa acorde con el contenido del propio auto, que prevé la posibilidad
de que la medida decretada no suponga la alteracion de las mayorias parlamenta-
rias, por lo que se deberdn arbitrar las medidas adecuadas para que la misma no se
produzca. Dicha decisién y la tramitacion parlamentaria correspondiente se dejan
en manos del propio Parlamento cataldn, en respeto de su autonomia parlamentaria.

En apoyo de esta interpretacion se cita el auto del Tribunal Supremo de 12 de
enero de 2018, en el que se declara «la incapacidad legal prolongada de [los] inves-
tigados para cumplir el deber de asistir a los debates y las votaciones del Pleno del
Parlamento de Catalufia, por lo que, si los investigados lo solicitaran, corresponde a
la mesa del Parlamento arbitrar el procedimiento para que deleguen sus votos en otro
diputado, mientras subsista su situacién de prisiéon provisional». Por ello, en dicho
auto se dispone «acordar que por el Parlamento de Catalufia se habiliten los instru-
mentos precisos para que diversos diputados puedan acceder a su condicién de par-
lamentarios, en los términos exigidos en el articulo 23 RPC, pese a la situacion de
prision provisional, comunicada y sin fianza; en la que actualmente se encuentran»,
haciéndose tnicamente referencia a los diputados que en aquel momento se hallaban
en situacion de prision.

De todo ello extrae esta representacion procesal, que en diversas resoluciones ju-
diciales el criterio del Tribunal Supremo ha sido undnime en dos sentidos. En primer
lugar, en considerar que la situacién de prisién preventiva genera una incapacidad
para el ejercicio del derecho fundamental del 23.2 CE y, por tanto, para el ejercicio
del cargo para el cual fueron elegidos los miembros del Parlamento cataldan como re-
presentantes politicos. Y, en segundo lugar, en considerar que la solucién a la posible
vulneracion de este derecho debia recaer en los propios érganos del Parlamento, que
deberian establecer el procedimiento para remediar dicha situacion.

En cuanto al procedimiento a seguir, se sefiala que no estd regulado especifica-
mente en el Reglamento de la Camara, que solo tiene un precepto que versa sobre
dicha cuestion, el articulo 25, por lo que en ausencia de un procedimiento singular
la mesa del Parlamento decidi6é encauzar esta cuestién por medio del procedimiento
establecido en dicho articulo, donde se prevé para diversos supuestos que «los dipu-
tados del Parlamento pueden ser suspendidos de sus derechos y deberes parlamenta-
rios, previo dictamen motivado de la Comision del Estatuto de los Diputados», y que
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tales decisiones deben recaer en el Pleno, el cual debe acordarlo por mayoria abso-
luta. Esta fue la regulacién que se consideré mds idénea, de conformidad con la fa-
cultad otorgada por el citado auto, en aras al respeto de la autonomia parlamentaria.

Es por ello que se siguid la correspondiente tramitacion parlamentaria a través
de la Comision del Estatuto de los Diputados, lo que, finalmente y sobre la base del
dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados, dio origen a la resolucién
del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018 (Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya num. 165, de 3 de octubre de 2018), en la que se «rechaza la suspension de
los derechos y deberes parlamentarios de los diputados Carles Puigdemont i Casa-
majo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva i Rueda, Josep Rull
i Andreu y Jordi Sanchez i Picanyol» (apartado primero) y se insta a que, «mientras
dure la situacion juridica actual y no se resuelvan los recursos presentados por sus
defensas», aquellos ejerzan sus derechos parlamentarios a través del «miembro de su
grupo parlamentario que los interesados designen» (apartado segundo).

Segun la interpretacion del letrado del Parlamento, si bien el apartado primero
de la citada resolucion rechaza de manera formal la suspension, el apartado segundo
la acepta, en la medida que prevé que todos los derechos de los diputados afecta-
dos puedan ser ejercidos por el diputado que estos designen. En la misma fecha de
aprobacién de la resolucién del Pleno tuvieron entrada en el registro del Parlamen-
to de Catalufia dos escritos de los diputados don Oriol Junqueras i Vies y don Raiil
Romeva i Rueda a través de los cuales designaban a un diputado de su grupo parla-
mentario para actuar como sustituto.

En fecha 4 de octubre de 2018, prosigue diciendo el escrito de alegaciones, el
portavoz del Grupo Parlamentario de Junts per Catalunya, don Albert Batet i Ca-
nadell, presenté un escrito aceptando la delegacion de voto llevada a cabo por don
Carles Puigdemont, don Jordi Turull i Negre, don Josep Rull i Andreu y don Jordi
Sanchez i Picanyol, acordando la mesa ese mismo dia la aceptacion de la delega-
cion. Tras un informe de los servicios juridicos de fecha 8 de octubre, la mesa de-
cidi6 el 9 de octubre de 2018 dejar sin efecto su acuerdo de 4 de octubre y trasladar
al grupo parlamentario y a los diputados afectados la conveniencia de que presen-
taran nuevos escritos que se adecuaran al contenido de la resolucién del Pleno de 2
de octubre de 2018.

Para el letrado del Parlamento, con todas estas medidas puede darse por conclui-
do el procedimiento parlamentario arbitrado expresamente para dar cumplimiento
al auto del Tribunal Supremo.

Todo ello conllevaria, a su modo de ver, que la aplicacién del voto ponderado no
podria interpretarse en el sentido dado por la parte recurrente, puesto que esto con-
llevaria imponer a dichos diputados no una medida cautelar de suspension, sino la
privacion absoluta de sus derechos parlamentarios, lo cual irfa mucho mds alld de lo
que pretende el citado auto del Tribunal Supremo.

La aplicacién automadtica estaria descartada por la propia resolucién judicial, lo
que permitiria, en dicha situacion de interinidad, la aplicacién del voto ponderado,
por cuanto dichos diputados gozarian de la plenitud de sus derechos y prerrogati-
vas, y también con posterioridad, al haberse designado a otro diputado para ejercer
sus funciones en aplicacién de la resolucién aprobada por el Pleno del Parlamento.

b) El segundo bloque de sus alegaciones lo dedica el letrado del Parlamento a
negar que la parte recurrente disponga de accién en amparo, pues sus quejas no se
adecuarian a la naturaleza, finalidad y objeto del recurso de amparo.

En su opinidn, el motivo de fondo o principal del mismo no es el de pedir el re-
conocimiento o la reparacién de un derecho vulnerado por la mesa del Parlamento
en ejercicio, por los diputados, de su ius in officium, sino impedir una interpretacién
del reglamento realizada por la mesa en uso de la facultad que le otorga el articulo
37.3 d) RPC. En otras palabras, considera que la recurrente plantea una pretension
de nulidad de los acuerdos tomados y no tanto de restablecimiento de un derecho
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fundamental supuestamente vulnerado, lo que no seria compatible con el tenor li-
teral del articulo 41.3 LOTC, segun el cual, en el amparo constitucional no pueden
hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los dere-
chos o libertades por razon de los cuales se formul6 el recurso.

En el presente supuesto —se objeta— no resulta acreditado como, mediante la apli-
cacion del voto ponderado, se lesionan los derechos fundamentales de la parte re-
currente, ya que no se alteraria la aritmética parlamentaria ni se produciria ninguna
restriccion ilegitima de ningtn derecho o facultad de los diputados que componen
el grupo parlamentario. Mds bien, se entiende que seria la no aplicacién del criterio
del voto ponderado lo que conduciria a la vulneracion de un derecho fundamental,
puesto que, como se desprende del propio auto de 9 de julio de 2018 del Tribunal
Supremo, supondria «alterar los resultados electorales y privar a miles de ciudada-
nos de su representante publico y, por tanto, de expresar su voz en el Parlamento».

¢) La tercera y dltima parte de sus alegaciones las dedica esta representacion pro-
cesal a justificar por qué entiende que no se ha visto vulnerado el ius in officium de
los diputados que forman parte del grupo parlamentario recurrente, ni por la aplica-
cion del criterio del voto ponderado ex articulo 102.2 RPC, ni por los acuerdos de la
mesa de 18 y 25 de septiembre de 2018.

Se recuerda al respecto, que estos acuerdos se adoptan en virtud de la facultad
de adoptar las decisiones que requieren las tramitaciones parlamentarias en caso de
duda o laguna reglamentaria que le confiere el articulo 37.3 RPC. Asimismo, se hace
notar que el voto ponderado se utiliza también —y no solo como sistema para diri-
mir empates, sino también de decisiéon— en la junta de portavoces (art. 35.2 RPC),
en la mesa ampliada (art. 37.4 RPC), en los grupos de trabajo (art. 55.3 RPC), en la
redaccion del informe de una ponencia (art. 120.3 RPC) y en las comisiones sin re-
presentacion proporcional (art. 48.3 y 64.1 RPC). En todos esos casos, cada diputa-
do vota representando a un nimero igual al de los diputados que integran su grupo
parlamentario.

En este sentido, se afirma que el significado y funcionamiento del voto pondera-
do es Unico y no distinto en funcién del articulo en que aparece, pues no cabria una
interpretacion juridica diferente de un mismo concepto en funcién del articulo en
que se halla contenido. De ahi que la decisién adoptada por la mesa aqui impugnada
se considere conforme a Derecho. La ponderacién implica contabilizar el nimero
total de miembros, es decir, el nimero absoluto, y no contabilizar los derechos o
prerrogativas de los que disfrutan. Ello seria asi, no por una interpretacion del Re-
glamento de la Cdmara, sino por tratarse de un concepto «matematico».

No desconoce el letrado del Parlamento los problemas que la ponderacién pue-
de presentar, a pesar del cardcter personal e indelegable del voto, frente a la cual
pone de relieve que el criterio del voto ponderado se utiliza en la mayoria de las
cadmaras parlamentarias, pues tendria fundamentalmente una finalidad préctica, de
simplificar los trabajos de sus érganos. Asi, se aplica tanto en el Congreso como en
el Senado para resolver el empate en las comisiones [arts. 88.2 del Reglamento del
Congreso de los Diputados (RCD) y 100.4 del Reglamento del Senado (RS)], como
sistema de decision de la junta de portavoces (art. 39.4 RCD) y de las ponencias
(art. 113 RCD). En consecuencia, no se contabilizan los derechos que tienen dichos
miembros, sino el nimero absoluto de miembros de la Camara.

Por otro lado, se replica a la parte recurrente que la aplicacion del voto ponde-
rado tendria un resultado idéntico a efectos practicos, tanto si se interpreta que la
suspension es automadtica a partir de la notificacién del auto del Tribunal Supremo
de 9 de julio de 2018, como si se presumiera que no lo es. Pues los diputados en
cuestion no habrian sido cesados ni habrian renunciado al acta, es decir, no habrian
sido privados de su condicion de miembros de la Camara, ni de representantes po-
liticos, sino que Unicamente estarian suspendidos de forma temporal en el ejercicio
de sus derechos como parlamentario. La suspensioén tnicamente supondria un pro-
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blema para ejercer el voto en el Pleno en el supuesto de que no se hubiera designado
a otro miembro para ejercer el derecho de voto, no en los demds casos. Ello significa
—para el letrado del Parlamento— que aritméticamente contindan formando parte de
la Camara parlamentaria, como a su modo de ver se admitiria en el propio auto del
Tribunal Supremo ya citado, al reconocer que «la suspensién provisional del escafio
no puede imponer que los grupos parlamentarios en los que se integran los procesa-
dos, hayan de renunciar a su mayoria parlamentaria durante el periodo de la suspen-
sion de los cargos; como tampoco resulta coherente que una suspension provisional
imponga, como Unica manera de mantener la mayoria parlamentaria, que los sus-
pensos renuncien definitivamente al derecho de representar a sus electores» (FJ 2).

El mecanismo que se ha arbitrado parlamentariamente en coherencia con lo dis-
puesto por el Tribunal Supremo —se ailade— no ha sido objetado por este, que habria
dejado un amplio margen de apreciacion a la cimara parlamentaria.

En cambio —se afirma— la interpretacion de los demandantes de amparo si puede
suponer una vulneracién del derecho fundamental de participacién politica de los
diputados suspendidos, puesto que, sin mediar sentencia en tal sentido, se les habria
cesado de su mandato e impedido ejercer sus derechos como parlamentarios, aun-
que fuera de forma mediata, no siendo esta la voluntad del 6rgano judicial, que ha
pretendido en todo momento no alterar la aritmética parlamentaria.

Se sefiala, asimismo, que la jurisprudencia constitucional, al entender que el ius
in officium es un derecho de configuracién legal, implica que no puede existir vul-
neracion de ningtin derecho fundamental sin infraccién de la norma, en este caso,
reguladora del procedimiento. Y la aplicacion e interpretacidon del articulo 102.2
RPC se realizan, en opinidn de esta representacion procesal, conforme a la legali-
dad parlamentaria.

En cualquier caso, se advierte que la parte recurrente no hace referencia en nin-
glin momento a la facultad incluida en el niicleo esencial del derecho fundamental
en cuestion que no ha podido ejercitar, recorddndose, en consonancia con la doc-
trina constitucional, que incluso si se hubieran conculcado las normas reglamenta-
rias, no por ello se habria producido, per se, una vulneracién de los derechos de los
parlamentarios, pues no se habria imposibilitado el ejercicio de ninguna facultad
propia del cargo.

Por todo ello, concluye esta parte afirmando que el objetivo dltimo de la parte
recurrente no es el de obtener el amparo, sino el de impugnar unos determinados
acuerdos para conseguir la alteracion de las mayorias parlamentarias, privando a los
diputados afectados de «su legitima aspiracion de mantener la mayoria parlamenta-
ria obtenida en los comicios» (ATS de 9 de julio de 2018, FJ 2).

En virtud de las alegaciones efectuadas, se solicita la desestimacién del amparo
solicitado por la inexistencia de vulneracién del derecho fundamental a la partici-
pacion politica del 23.2 CE.

9. El dia 11 de abril de 2019 present6 escrito de alegaciones el representante pro-
cesal de don Carles Puigdemont y Casamajo, bajo la defensa del abogado don Jaume
Alonso-Cuevillas Sayrol, cuyo contenido se resume seguidamente.

a) Comienza esta parte remitiéndose integramente a las alegaciones presentadas
en los recursos de amparo nim. 5234-2018 y 197-2019 y, en especial a lo referido a
las siguientes cuestiones:

— Inexistencia de afectacion al ius in officium de los recurrentes en este recurso
de amparo.

— Constitucionalidad del trdmite dado por la mesa del Parlamento al auto de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, a través del procedi-
miento previsto en el art. 25.1 a) RPC.

— Alcance de la autonomia parlamentaria en materia de suspension de derechos
y deberes parlamentarios de las diputadas y los diputados.
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b) A continuacion, procede a abordar las cuestiones novedosas que considera
que se plantean en este recurso de amparo en relacion con la pretendida suspension
de los derechos parlamentarios de los diputados afectados por el auto de 9 de julio de
2019 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Se entiende que la suspension decretada en dicho auto no operaria de forma au-
tomadtica sino, como se expresa en dicha resolucién judicial, requiere que la Cdmara
adopte «las medidas precisas para la plena efectividad de la previsién legal». Por
tanto, la plena eficacia de la suspension de los derechos y deberes de los diputados
del Parlamento de Cataluiia se insertaria en la autonomia parlamentaria. Segtin esta
representacion procesal, el mismo magistrado instructor vendria a reconocerlo ex-
plicitamente una vez mas al referirse a la «eventual» suspension de los diputados
afectados por la misma. Asi lo habrian sefialado también los servicios juridicos del
Parlamento de Catalufia en su informe de 17 de julio de 2018, segtn el cual, el tér-
mino «automdticamente» se habria de poner en relacion con la puesta en marcha de
un proceso parlamentario ad hoc de ejecucion, con todas las garantias, compaginan-
do la aplicacidn del articulo 25.1 a) RPC con otros principios constitucionales, como
el de la prohibicién de indefension, que obliga a escuchar a los diputados afectados
antes de adoptar una decisién de gravamen como la suspension de cualquiera de sus
derechos parlamentarios.

En apoyo de su posicion, el escrito alude a la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos (en concreto, a la sentencia de 17 de mayo de 2016,
asunto Kardcsony y otros c. Hungria), en la que se destaca la importancia de la au-
tonomia parlamentaria para el sistema democrético.

Asimismo, se trae a colacion la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo de 8 de abril de 2008, en la que se afirma la competencia del Pleno del Par-
lamento de Cantabria para declarar incurso en incompatibilidad a un diputado que
habfa sido suspendido en sus funciones, de acuerdo con lo establecido en el Regla-
mento de dicha Cdmara autonémica. En relacién también con la declaracién de la
situacién de incompatibilidad y sus efectos se acude, ademds, a lo dispuesto en la
STC 7/1992, de 16 de enero, FJ 3.

Ambas resoluciones resultarian aplicables a este caso, por lo que se afirma que
es al Pleno del Parlamento al que le correspondia decidir, en tltima instancia, sobre
la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados afectados
por el auto de 9 de julio de 2018, como de hecho hizo en su sesion ordinaria de 2 de
octubre de 2018, rechazando la suspension de los derechos y deberes parlamentarios
de los diputados don Carles Puigdemont i Casamajd, don Oriol Junqueras i Vies,
don Jordi Turull i Negre, don Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull i Andreu y don
Jordi Sanchez i Picanyol. Dicha decisién se habria adoptado de conformidad con el
procedimiento reglamentariamente establecido y no vulneraria de ningiin modo los
derechos fundamentales de los parlamentarios recurrentes, sino que habria sido una
decision perfectamente fundamentada en Derecho, sustentada en un dictamen moti-
vado adoptado por la comisidn del estatuto de los diputados —cuyas consideraciones
fueron leidas integramente en la sesién del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2
de octubre de 2018—, basado a su vez en las consideraciones juridicas del informe de
los servicios juridicos del Parlamento de Catalufia de 17 de julio de 2018.

¢) La unica cuestién novedosa de este recurso en relacién con el recurso de am-
paro nim. 5234-2018 seria, para esta representacion procesal, la relativa a la inter-
pretacién efectuada por la mesa del Parlamento en sus sesiones de 25 de septiembre
y 19 de octubre de 2018, en relacién con el articulo 102.2 RPC, la cual no solo no
afectaria en absoluto al ius in officium de los parlamentarios recurrentes, sino que
serfa plenamente conforme a Derecho.

Al igual que hiciera el letrado del Parlamento, recuerda la representacion del se-
flor Puigdemont i Casamaj6 que el sistema de voto ponderado se prevé en distintos
preceptos del Reglamento del Parlamento de Catalufia. De su interpretacion siste-

4.87.20. Recursos d’empara constitucional 40



BOPC 376
8 d’agost de 2022

Fascicle segon

matica se desprenderia la existencia de un tnico mecanismo de voto ponderado,
que solo podria venir referido a la representacién parlamentaria obtenida por cada
uno de los grupos politicos en las elecciones, sin perjuicio de las alteraciones que
se puedan producir en aquellos supuestos en los que, de conformidad con el Regla-
mento de la Camara, una diputada o un diputado abandone su grupo parlamentario,
en los términos acordados por la mesa en sus resoluciones de 25 de septiembre y 19
de octubre de 2018, anteriormente indicadas.

10. EI fiscal ante este Tribunal Constitucional registré con fecha 17 de abril de
2019 su escrito de alegaciones, en el que tras poner de manifiesto los antecedentes
de hecho consigné los fundamentos de Derecho que a continuacion se exponen.

a) Dedica su escrito en primer lugar a determinar lo que es objeto de discre-
pancia por parte de los recurrentes, y después de poner de manifiesto los vaivenes
sufridos por los acuerdos impugnados en su contenido, concluye que nada obsta al
andlisis del recurso de amparo en los términos en que viene planteado y cuyo pre-
cedente es la peticion de reconsideracion del acuerdo de la mesa del Parlamento de
Catalufia de 18 de septiembre de 2018, confirmado en los términos expuestos por el
acuerdo de 25 de septiembre de 2018 de la mesa de la Cdmara.

b) Para los diputados afectados por lo dispuesto en el auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, se daria una situacién de inhabilitacién
temporal para el ejercicio de sus funciones y cargos parlamentarios, lo que supon-
dria la privacion del derecho de voto del que son titulares, de acuerdo con el art. 4.2
RPC. Como consecuencia préctica, las votaciones en el Pleno, dado el cardcter per-
sonal e indelegable del voto del parlamentario (art. 79.3 CE), se veran afectadas por
no poder votar los diputados suspensos (como habria ocurrido en las votaciones de
9y 11 de octubre de 2018, en las que el voto de los suspensos no pudo ser emitido ni
computado). Esta situacion supone que los grupos parlamentarios Republicd y Junts
per Catalunya, en los que se integran los diputados suspendidos temporalmente de
sus cargos y funciones publicas, cuentan con el mismo nimero de diputados ya que
los suspensos no han perdido la condicién de tales, pero el nimero de votos de los
que disponen en las votaciones no es coincidente con el nimero de diputados, de no
existir la situacién creada por el referido auto de 9 de julio de 2018.

Esta realidad parlamentaria, generada por los efectos de la resolucién judicial,
deberia tener reflejo no solo en las votaciones en las que interviene directamente
el diputado, como son las del Pleno, o aquellas en las interviene por representar al
grupo parlamentario en las comisiones parlamentarias, sino también en aquellas vo-
taciones en las que al aplicarse el sistema de ponderacién de voto, se tiene aritmé-
ticamente en cuenta su voto —se computa— para dirimir empates en las comisiones
parlamentarias, como sucedi6 en la comision de territorio, ya que el sistema de voto
ponderado atiende a la representacion que los grupos tienen en el Pleno.

Como consecuencia la queja de amparo exige analizar, segtin el Ministerio Fis-
cal, si la interpretacion del art. 102.2 RPC llevada a cabo por la mesa de la Cdmara
en el acuerdo de reconsideracion estd motivada y respeta los pronunciamientos del
auto de 9 de julio de 2018.

¢) En primer lugar se examinan los acuerdos impugnados desde la dptica del
principio de autonomia parlamentaria y de la motivacion.

El art. 37.3 RPC dispone que corresponde a la mesa de la Cdmara entre otras
funciones, la de «adoptar las decisiones que requieren las tramitaciones parlamen-
tarias, en caso de duda o laguna reglamentaria» [letra a)].

De acuerdo con tal funcién, la mesa procedi6 legitimamente a la interpretacion
del art. 102.2 RPC, a partir de los términos que le interesé la comision de territorio,
pues se trataba de una cuestion de tramitacion parlamentaria relativa a las votacio-
nes en las comisiones parlamentarias y las condiciones en que los diputados pueden
ejercer el derecho al voto, asi como también de como interpretar el sistema de pon-
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deracion del voto para dirimir los empates producidos en las comisiones parlamen-
tarias, en concreto, en la comision de territorio.

Por tanto, la mesa de la Cadmara se habria limitado a ejercer su funcioén interpre-
tadora del reglamento de acuerdo con el principio de autonomia parlamentaria, deci-
diendo que la interpretacién que se debe dar al art. 102.2 es computar que el nimero
de votos de que cada grupo dispone en el Pleno debe entenderse como nimero de di-
putados o nimero de miembros del Parlamento que integran el grupo parlamentario
correspondiente. El 6rgano rector, ademads, habria motivado su acuerdo, fundamentan-
dolo en una interpretacion sistemdtica del Reglamento a partir de diferentes preceptos
reglamentarios que cita, los cuales contemplan el sistema de ponderacién de voto para
dirimir empates en las comisiones y otros 6érganos del parlamento, y en unas normas
de estilo sobre la necesidad de que cada término lingiiistico se corresponda con un
Unico concepto.

d) Pero, frente a la interpretacion dada por la mesa, opone el fiscal las siguientes
consideraciones: ante todo, el art. 102.2 RPC recogeria una regla especifica y es-
pecial para dirimir los empates en las votaciones de las comisiones reglamentarias,
estableciendo claramente que el referente para computar mediante ponderacién los
votos que le corresponden a cada grupo en comision es «el nimero de votos» que
cada grupo «dispone» en el Pleno, lo que apuntaria al nimero de diputados con de-
recho a voto.

Se refiere entonces el escrito del fiscal a los distintos supuestos en los que se aplica
el sistema de voto ponderado en el Parlamento (arts. 37.2, 37.4, 48.3, 55.3, 64 y 120.3
RPC), poniendo de manifiesto que, en unos casos, el reglamento se refiere in gene-
re al sistema de voto ponderado y, en otros, en atencidn a supuestos concretos, esta-
blece los referentes para la ponderacién del voto. Como conclusién del repaso a los
preceptos reglamentarios correspondientes, se hace notar que en diferentes 6rganos
parlamentarios se sigue el sistema de voto ponderado para la toma de decisiones y
que el referente para la ponderacién del voto no es siempre el mismo: en ocasiones
el nimero de escafos, en otras, o bien el de diputados o bien el de votos. El Regla-
mento tampoco contiene una Unica definicién de voto ponderado, sino que atiende
al supuesto de hecho que exige la ponderacion del voto, diferente en cada caso. Pero,
cuando ha querido definir, en el caso concreto, cual es el referente o concepto que
debe considerarse para la ponderacién del voto, lo ha hecho, como en el caso del art.
102.2, apartdndose del criterio del nimero de diputados o nimero de escaifios, para
referirse al «nimero de votos de que cada grupo dispone en el pleno».

Por ello, considera que unificar en un dnico concepto términos con significa-
dos diferentes para supuestos distintos, con apoyo en reglas de estilo, cuestiona la
conclusién que alcanza la mesa sobre la interpretacion que otorga al articulo 102.2
RPC. Pues si consideramos que este se refiere al «nimero de votos» del que cada
grupo «dispone» en el Pleno, no cabe ignorar que en el Pleno hay, al menos, cuatro
diputados, segin los recurrentes, que no han sido sustituidos y cuyos votos no pue-
den computarse para cuantificar las votaciones del Pleno.

Todo ello llevaria a la conclusion de que la interpretacion que ha hecho la mesa
supone eludir el cumplimiento del auto de 9 de julio de 2018 respecto de sus efectos
sobre las votaciones en comision parlamentaria, lo que seria contrario a lo dispues-
to en los arts. 17.1 y 18.2, inciso primero, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y
118 CE.

La suspension provisional de los diputados en sus cargos y funciones que por
imperativo legal del art. 384 bis decreta este auto, priva a dos diputados del grupo
parlamentario Republicd y cuatro del grupo parlamentario Junts per Catalunya, en-
tre otros derechos, del derecho al voto, lo que significaria que los grupos parlamen-
tarios en los que se integran disponen de un nimero de votos en el Pleno al que hay
que restar los correspondientes al nimero de diputados afectados por la suspension,
mientras no se produzca la sustitucion en los términos que acuerde la Cdmara.
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De considerarse que la interpretacion de la mesa del art. 102.2 RPC es respe-
tuosa con el art. 23.2 CE, se darfa la paradoja de que la suspension de los diputados
afectados por el auto si tendria efectos en las votaciones del Pleno y no produciria
efectos en las votaciones de las comisiones, pues la merma del nimero de votos
disponibles por parte de dichos grupos en el Pleno no tendria su correspondiente
reflejo en las votaciones que tengan lugar en el seno de aquellas. En este sentido, se
recuerda que, conforme a lo dispuesto en el art. 129.1 RPC, se permite al Pleno del
Parlamento a propuesta de la mesa, de dos grupos parlamentarios o de una quinta
parte de los diputados, delegar en las comisiones la aprobacién de proyectos y pro-
posiciones de ley (a excepcidn de aquellas a las que se refiere el articulo 129.1 RPC
de desarrollo bdsico del Estatuto de Autonomia, la ley de presupuestos y las leyes de
delegacidn legislativa), supuesto en el que la comision actiia en sede legislativa ple-
na. Ello supone que un proyecto o proposiciéon de ley podria ser aprobado en comi-
sion sin contar con las mayorias correspondientes en el Pleno, por estar suspendidos
de sus funciones una serie de diputados que no podrian ejercer el derecho de voto.

Lo anterior se traduciria en que unos grupos parlamentarios, en los que se inte-
gran los diputados suspensos, tendrian en comisién un nimero de votos mayor del
que obtendrian en las votaciones en el Pleno, si todos sus diputados votaran en el
mismo sentido. Se llegaria, de esta forma, a una asimetria de la aritmética parla-
mentaria, de la configuracién de las mayorias en el Parlamento, no querida por el
reglamento, que pretende que las votaciones en las comisiones parlamentarias sean
un reflejo, conforme al principio de proporcionalidad que las componen, del nimero
de diputados que pueden ejercer el derecho de voto en el Pleno.

e) De todo lo dicho extrae el Ministerio Fiscal que la mesa del Parlamento no
habria cumplido adecuadamente con su obligacién de motivar el acuerdo de recon-
sideracion, pues deviene en falta de razonabilidad y légica por el resultado que al-
canza. Se insiste en que otra interpretaciéon mds acorde con la situacién temporal
parlamentaria era posible, asi como respetuosa con los mandatos y efectos del auto
del Tribunal Supremo.

La consulta del presidente de la Comisién de Territorio de 12 de septiembre de
2018 vino motivada por el auto de 9 de julio de 2018, y en ella se interesaba de la mesa
que se pronunciara sobre la forma de dirimir el empate en la comision por la situa-
cién creada por dicho auto. A pesar de ello, el acuerdo de reconsideracion de la mesa
estd huérfano de cualquier razonamiento sobre dicha circunstancia, esto es, elude la
cuestion de la situacidn creada por el auto, que fue la causa que motivo la consulta de
la comisién de territorio.

Por tanto, la interpretacion de la mesa cuestionada habria desconocido el derecho
de los recurrentes contenido en el art. 23.2 CE, que se caracteriza por la igualdad de
trato, con los requisitos que dispone la ley, en el desempefio de los cargos y funcio-
nes publicas. Porque, en tanto los grupos parlamentarios no afectados por suspen-
sién alguna cuentan en las votaciones de las comisiones con un nimero de votos en
comisién coincidente con su nimero de votos en el Pleno, los grupos parlamentarios
Republicd y Junts per Catalunya, en los que se integran los diputados suspendidos,
cuentan en dichas votaciones con un nimero de votos mayor al de diputados que
pueden votar en el Pleno, al computarse en las votaciones en comisiones parlamen-
tarias, por el sistema de voto ponderado, el voto de diputados que temporalmente
han sido privados de dicho derecho a voto, afectdndose asi al nucleo de su ius in
officium de los parlamentarios.

Es por ello que los acuerdos impugnados se consideran arbitrarios, irrazonables
y desproporcionados, por lo que, conforme a la doctrina constitucional en la materia
no podrian quedar amparados por la autonomia parlamentaria constitucionalmente
reconocida en el art. 72 CE, y deben reputarse contrarios a lo dispuesto en el art.
23.2 CE.
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Con base en todo lo expuesto, concluye el escrito solicitando que se declare por
este tribunal que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes de amparo al ejer-
cicio del cargo ptiblico parlamentario con los requisitos que sefialan las leyes (art.
23.2 CE), en conexién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos, a través de sus representantes (art. 23.1 CE). Asimismo se solicita que se
restablezca a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, se declare la nulidad de los
acuerdos de la mesa del Parlamento de 18 y 25 de septiembre de 2018 que interpre-
taron el articulo 102.2 RPC en el sentido que se ha expuesto, asi como del acuerdo
de ese mismo 6rgano parlamentario de 16 de octubre de 2018 que reproduce los dos
anteriores.

Por tltimo, se pide la retroaccién de las actuaciones hasta el momento inmedia-
tamente anterior al de su resolucion para que la mesa del Parlamento de Catalufia
dicte un nuevo acuerdo sobre la consulta presentada por la comisién del territorio
de dicha Cdmara, que sea respetuosa con los derechos fundamentales cuya vulne-
racion se reconoce.

11. Por providencia de 12 de julio de 2022, se sefial6 ese mismo dia para delibe-
racién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Posicion de las partes y delimitacion del objeto del presente recurso de amparo

El presente recurso de amparo se interpone contra los acuerdos de la mesa del
Parlamento de Cataluifia de 18 y 25 de septiembre de 2018, de cuyo contenido se ha
dado ya cumplida cuenta.

Los recurrentes, diputados del grupo parlamentario Socialistes i Units per
Avangar del Parlamento de Catalufia aducen, en los términos que han sido expuesto
con mds detalle en los antecedentes, que los acuerdos y decisiones impugnados vul-
neran el ius in officium propio del cargo de parlamentario protegido por el art. 23.2
CE, y el correlativo derecho de los ciudadanos a participar en las funciones publicas
a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

Esa vulneracion se habria producido, en sintesis, porque la interpretacién que la
mesa realizé del articulo 102.2 RPC permiti6 el cémputo por la via de la pondera-
cion de los votos de cuatro de los parlamentarios suspendidos ope legis en virtud de
lo dispuesto en el auto del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018. Con ello se ex-
cedio claramente el tenor literal del precepto sin acudir al procedimiento oportuno
para su reforma, afectdndose de manera ilicita a los mecanismos de formacion de
la voluntad de la Cdmara y, por lo tanto, al pleno ejercicio del derecho de los demds
diputados a ejercer el cargo de conformidad con lo que establecen las leyes.

El Parlamento de Catalufia, a través de su representacion procesal, solicita por su
parte la desestimacién del recurso. Entiende que los acuerdos impugnados no han
producido dafio alguno en un derecho subjetivo propio, ni privacién de ninguna fa-
cultad parlamentaria garantizada por el art. 23 CE. Por el contrario, considera que
los acuerdos se enmarcan dentro de los poderes de interpretacion del Reglamento
de la mesa y que, sobre la base de la autonomia parlamentaria, ofrecen una solucién
a una situacién excepcional, tratando de salvaguardar el sistema de mayorias en co-
herencia con las exigencias del principio democratico.

La representacion procesal de don Carles Puigdemont 1 Casamajo rechaza, asi-
mismo, la afectacion al ius in officium de los recurrentes. Considera que el sentido
otorgado por la mesa del Parlamento de Catalufia a lo dispuesto en el articulo 102.2
del reglamento entraria dentro de las facultades de ese 6rgano, en este caso ofrecien-
do una interpretacion sistemadtica que tendria en cuenta todos los preceptos regla-
mentarios que prevén la aplicacion de la técnica del voto ponderado.

El Ministerio Fiscal, finalmente, interesa la estimacién del recurso de amparo al
considerar que la interpretacién de la mesa cuestionada excedio claramente el tenor
literal del art. 102.2 RPC; y porque habria desconocido el derecho de los recurren-
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tes al desempefio de los cargos y funciones publicas en igualdad de trato y con los
requisitos que dispone la ley, contenido en el art. 23.2 CE. Porque, en tanto los gru-
pos parlamentarios no afectados por la suspension disponen en las votaciones de las
comisiones de un nimero de votos en comisidn coincidente con su nimero de votos
en el Pleno, los grupos parlamentarios Republicd y Junts per Catalunya, en los que
se integran los diputados suspendidos, cuentan en dichas votaciones con un nimero
de votos mayor al de diputados que pueden votar en el Pleno, al computarse en las
comisiones parlamentarias, por el sistema de voto ponderado, el voto de diputados
que temporalmente han sido privados de dicho derecho a voto, afectandose asi al
nicleo de su ius in officium de los parlamentarios.

2. Los acuerdos impugnados vulneran los derechos de los recurrentes contenidos
enelart. 23 CE

Este tribunal ya ha tenido ocasion de analizar en sentencia dictada en esta mis-
ma fecha, la constitucionalidad de los acuerdos de 18 y 25 de septiembre de la mesa
del Parlamento de Catalufia aqui formalmente impugnados, desde la misma pers-
pectiva de vulneracién de los derechos del art. 23 CE que se propone en la demanda
de este recurso, al resolver el mismo amparo interpuesto por diputados del grupo
parlamentario Ciutadans en el propio Parlamento de Catalufia (recurso de amparo
avocado 5887-2018).

En dicha sentencia hemos declarado, conforme a la argumentacion que se expo-
ne en su fundamento juridico 5 y a la que aqui nos remitimos in totum, que con el
acuerdo de 18 de septiembre de 2018, ante todo la mesa del Parlamento de Cataluiia
desconocid el cardcter imperativo ope legis de la medida de suspensioén de cargos y
funciones prevista en el art. 384 bis LECrim, que le fue comunicada a la Cdmara
por el auto de 9 de julio de 2018 dictado por el magistrado instructor de la causa es-
pecial 20907-2017 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, respecto de seis de sus
diputados. Con ello desconocié también la doctrina de este tribunal con relacién a
los efectos automaticos de la citada medida de suspension, sobre los cuales el Parla-
mento concernido no goza de margen alguno de discrecionalidad en su aplicacion,
debiendo en todo caso asegurar esta (STC 97/2020, de 21 de julio, FJ 6).

Ademas, la mesa del Parlamento de Catalufia se extralimit6é en sus facultades
normativas de interpretacion y suplencia del reglamento al producir una auténtica
modificacion indirecta de este, no solo conculcé la reserva estatutaria de reglamen-
to, sino también, y a su través, los derechos de los representantes politicos a acceder
y permanecer en su cargo en condiciones de igualdad «con arreglo a lo dispuesto
en las leyes».

Pues tal derecho, como en dicha resolucién se argumenta, no puede desvincu-
larse de aquella reserva, por cuanto solo al reglamento parlamentario le cumple, en
su dmbito propio, la condicidon de «ley» a los efectos del articulo 23.2 de la Consti-
tucién. En definitiva, con cita de la STC 44/1995, sefialamos que se trata de una de
esas disposiciones parlamentarias que, dictada ultra vires, lejos de suplir o interpre-
tar el reglamento, manifiestamente innova y contradice su contenido, implicando no
solo una quiebra de la apuntada reserva reglamentaria, sino también una vulnera-
cién del citado derecho fundamental.

La argumentacion desplegada pues en la indicada sentencia dictada en el recur-
so de amparo avocado 5887-2018, ha de llevarnos también aqui a declarar la vul-
neracion de los derechos de los ahora recurrentes en amparo producida tanto por el
acuerdo mencionado de la mesa del Parlamento de 18 de septiembre de 2018, como
de los posteriores adoptados por el mismo érgano y que confirmaron la aplicacion de
aquel por las comisiones de la Cdmara autonémica, en fechas 25 de septiembre
de 2018, 16 de octubre de 2018 y 19 de octubre de 2018. Sin que sea necesario decla-
rar la nulidad de ninguno de ellos en esta sentencia, por haber sido ya anulados en el
fundamento juridico 6 de la sentencia del Pleno, varias veces mencionada.
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Fallo

En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que
le confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de
amparo interpuesto por los diputados recurrentes del grupo parlamentario Socialis-
tes i Units per Avancar del Parlamento de Catalufa y, en su virtud:

Declarar que los acuerdos impugnados de la mesa del Parlamento de Catalufia
de 18 de septiembre de 2018 y 25 de septiembre de 2018, han vulnerado el derecho de
los recurrentes a ejercer las funciones representativas en condiciones de igualdad
y con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), en relacién con el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes
(art. 23.1 CE).

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil veintidds.

Recurs d’empara 5887/2018, interposat per diputats del Grup
Parlamentari de Ciutadans, contra diversos acords de la Mesa
del Parlament relatius a la consideracio com a vots disponibles
dels vots corresponents a determinats membres electes del
Parlament

383-00012/12

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reg. 70019 / Coneixement: Mesa del Parlament, 26.07.2022

Tribunal Constitucional

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio
Xiol Rios, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvdez Rodriguez,
don Ricardo Enriquez Sancho y don Cdndido Conde-Pumpido Tourdn; la magistra-
da dofia Maria Luisa Balaguer Callejon; los magistrados don Ramon Saez Valcarcel
y don Enrique Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepcién Espejel Jor-
quera y dona Inmaculada Montalbdn Huertas, ha pronunciado

En nombre del rey
la siguiente

Sentencia

En el recurso de amparo nim. 5887-2018, promovido por doiia Inés Arrimadas
Garcia, don Matias Alonso Ruiz, dofla Susana Beltran Garcia, dofia Marina Bravo
Sobrino, don Carlos Carrizosa Torres, don Juan Maria Castel Sucarrat, dona Noe-
mi de la Calle Sifré, dona Carmen de Rivera Pla, don Francisco Javier Dominguez
Serrano, don José Maria Espejo-Saavedra Conesa, don Antonio Espinosa Cerra-
to, don Joan Garcia Gonzalez, don David Mejia Ayra, don Javier Rivas Escamilla,
dona Lorena Roldan Suarez, don Alfonso Sanchez Fisac, don Carlos Sdnchez Mar-
tin, don Sergio Sanz Jiménez, dofa Sonia Sierra Infante, don Jorge Soler Gonza-
lez, dona Elisabeth Valencia Mimbrero, dofia Laura Vilchez Sanchez, don Ignacio
Martin Blanco, dofia Mari Luz Guilarte Sdnchez, don Martin Eusebio Barra Lopez,
dona Blanca Navarro Pacheco, don José Maria Cano Navarro, dona Maria Francisca
Valle Fuentes, dofia Munia Ferndndez-Jordan Celorio, don Dimas Gragera Velaz,
don Manuel Rodriguez de L’Hotellerie de Fallois, don Héctor Amell6 Montiu, dofia
Maria del Camino Ferndndez Riol, don David Bertran Romén, y dofia Maialen Fer-
ndndez Cabezas, diputados del grupo parlamentario Ciutadans en el Parlamento de
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Cataluia, representados por el procurador de los tribunales don don José Luis Gar-
cia Guardia, contra los siguientes actos parlamentarios: (1) el acuerdo de la mesa
del Parlamento de Catalufia de 18 de septiembre de 2018, por el que interpretd que
la igualdad de votos en las votaciones de una comisiéon puede dirimirse conforme
al criterio sostenido habitualmente por la Cadmara al ponderar el nimero de votos
de los que cada grupo dispone en el Pleno, entendiendo que esto dltimo se refiere
al nimero de diputados de cada grupo que mantienen la condicién plena de miem-
bros del Parlamento o diputados de derecho en funcidn de los resultados electorales
conseguidos («Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya» ntimero 159, de 27 de
septiembre de 2018); (2) el acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufna de 25
de septiembre de 2018, en el que no se atendieron las peticiones de reconsideracion
presentadas por los diputados del grupo parlamentario aqui recurrentes en relacion
con el acuerdo de 18 de septiembre de 2018; (3 y 4) el acuerdo de la mesa del Parla-
mento de Catalufia de 9 de octubre de 2018, por el cual se reitera el citado acuerdo
de 18 de septiembre de 2018 y se insta a aplicarlo a los presidentes de comisiones
parlamentarias; asi como el acuerdo del mismo érgano, de 16 de octubre de 2018,
reiterando de nuevo el anterior de 18 de septiembre de 2018, en su aplicacioén por
todas las comisiones; (5) el acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufa de 19 de
octubre de 2018, por el que se desestima la reconsideracién solicitada por los recu-
rrentes frente a los anteriores acuerdos de 9 y 16 de octubre de 2018; (6) el acuerdo
de la mesa del Parlamento de Cataluiia de 25 de septiembre de 2018, de trasladar
a la comisién del estatuto de los diputados y del Pleno el debate del punto sobre
«’examen de l'afectacié sobre els drets de determinats parlamentaris de la interlo-
cutoria del Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018»; (7) el acuerdo de la mesa del
Parlamento de 26 de septiembre de 2018, que rechaza la reconsideracién presentada
por el grupo parlamentario de Ciutadans en el que se integran los aqui recurrentes
contra el anterior acuerdo; (8) el acuerdo de la Comision del Estatuto de los Dipu-
tados del Parlamento de Catalufa de fecha 26 de septiembre de 2018, de incluir en
el orden del dia de la sesion de dicha comision prevista para el dia 28 de septiem-
bre de 2018 el debate del punto mencionado en el acuerdo 5; (9 y 10) los acuerdos
de la Comision del Estatuto de los Diputados del Parlamento de Catalufia de 28 de
septiembre de 2018 por los que se rechaza la propuesta de exclusion del citado exa-
men del orden del dia de la sesién y se decide elevar al Pleno un dictamen por el
que se sometia a su consideracién (i) la suspension de los derechos y deberes parla-
mentarios de los diputados procesados, y (ii) la posibilidad de la sustitucién de los
diputados procesados en el ejercicio de sus derechos parlamentarios por otro dipu-
tado miembro del mismo grupo parlamentario designado por el interesado; (11) el
acuerdo del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, por el que se rechazd la
suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados don Carles
Puigdemont i Casamajd, don Oriol Junqueras i Vies, don Jordi Turull i Negre, don
Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull i Andreu y don Jordi Sanchez i Picanyol; y
se permitié que «mientras dure la situacion juridica actual y no se resuelvan los re-
cursos presentados por sus defensas», sus derechos parlamentarios fueran ejercidos
«por el miembro de su grupo parlamentario que los interesados designen»; (12) el
acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 3 de octubre de 2018, que admitié
la procedencia y otorgé valor y vigencia a la designacion por los sefiores Junqueras i
Vies y Romeva i Rueda de otro diputado para que ejerciera sus derechos parlamen-
tarios; (13) el acuerdo de la mesa del Parlamento de 8 de octubre de 2018, median-
te el cual se desestimé la reconsideracion planteada por el Grupo Parlamentario de
Ciutadans contra el acuerdo anteriormente indicado; (14 y 15) los acuerdos del Pleno
del Parlamento de 11 de octubre de 2018, mediante los cuales, previo cémputo del
voto de los sefiores Romeva i Rueda y Junqueras i Vies, se rechazaba la aprobacién
de las propuestas formuladas por el grupo Ciutadans en el que se integran los dipu-
tados recurrentes, en concreto la resolucion 1 («Les persones, al centre: prioritzem
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I'agenda social i els problemes reals dels catalans») y 10 («Seguretat i estabilitat
perque Catalunya recuperi les oportunitats econdmiques perdudes amb el procés»),
dentro del debate general sobre «la prioritzacié de I'agenda social i la recuperaci6 de
la convivencia». Asi también, la demanda impugna sin mds precision, todas las
decisiones y actuaciones del presidente del Parlamento tendentes a hacer efectivos
dichos acuerdos. Han comparecido y formulado alegaciones el Parlamento de Cata-
lufia, don Carles Puigdemont i Casamajo, y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 12 de
noviembre de 2018, don José Luis Garcia Guardia, Procurador de los tribunales, en
nombre y representacion de dofa Inés Arrimadas Garcia, don Matias Alonso Ruiz,
dona Susana Beltran Garcia, dofia Marina Bravo Sobrino, don Carlos Carrizosa
Torres, don Juan Maria Castel Sucarrat, doia Noemi de la Calle Sifré, dofia Car-
men de Rivera Pla, don Francisco Javier Dominguez Serrano, don José Maria Espe-
jo-Saavedra Conesa, don Antonio Espinosa Cerrato, don Joan Garcia Gonzélez, don
David Mejia Ayra, don Javier Rivas Escamilla, dofia Lorena Roldan Sudrez, don
Alfonso Sanchez Fisac, don Carlos Sdnchez Martin, don Sergio Sanz Jiménez, dofia
Sonia Sierra Infante, don Jorge Soler Gonzilez, dofia Elisabeth Valencia Mimbrero,
dofia Laura Vilchez Sanchez, don Ignacio Martin Blanco, dofia Mari Luz Guilar-
te Sanchez, don Martin Eusebio Barra Lépez, dofia Blanca Navarro Pacheco, don
José Maria Cano Navarro, dofia Maria Francisca Valle Fuentes, dona Munia Fer-
nandez-Jorddn Celorio, don Dimas Gragera Velaz, don Manuel Rodriguez de I’Ho-
tellerie de Fallois, don Héctor Amell6 Montiu, dofla Maria del Camino Fernandez
Riol, don David Bertrdn Romdn y dofia Maialen Ferndndez Cabezas, diputados del
grupo parlamentario Ciutadans en el Parlamento de Catalufia, interpuso recurso de
amparo contra los actos parlamentarios a los que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En la causa seguida ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo con el nim.
20907-2017, contra varios parlamentarios catalanes por la presunta comisién de los
delitos de rebelion, desobediencia y malversacion de caudales publicos, el magistra-
do instructor dict6 auto el 9 de julio de 2018 por el que acordd, entre otros pronun-
ciamientos y en lo que importa al presente recurso de amparo, como punto segundo
de su dispositiva, lo siguiente:

«Comunicar a la mesa del Parlamento autonémico de Catalufia, que los procesa-
dos y miembros de ese Parlamento: Carles Puigdemont i Casamajd, Oriol Junque-
ras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu y Jordi
Sanchez Picanyol, han quedado suspendidos —automaticamente y por imperio del
articulo 384 bis de la LECrim— en las funciones y cargos publicos que estaban des-
empefiando, habiendo de proceder la mesa del Parlamento a adoptar las medidas
precisas para la plena efectividad de la prevision legal.

Comunique también a la mesa del Parlamento que cualquier alteracién procesal
que suponga la desaparicién de alguno de los presupuestos normativos determinan-
tes de la suspension de estos procesados, se participard a la cimara legislativa, tam-
bién a los efectos oportunos.

Participese igualmente a la mesa que no existe impedimento procesal para que
los cargos y funciones ptiblicas que corresponden a los procesados, puedan ser ejer-
cidos de manera plena, pero limitada al tiempo de la eventual suspension, por otros
integrantes de sus respectivas candidaturas, si el Parlamento contemplara adoptar
tal decision».
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judiciales que decretaron el procesamiento de dichos diputados y su prision provi-
sional, se hizo cita del art. 384 bis LECrim, recordando que su constitucionalidad
fue respaldada por nuestra STC 71/1994, de 3 de marzo, cuyo fundamento juridico
6 reproduce en parte, incluyendo la compatibilidad de la suspensién de cargos con
los derechos fundamentales del art. 23 CE. Afade el auto, no obstante, que al tra-
tarse de una medida cautelar de eficacia no definitiva, como forma de salvaguardar
el ejercicio de aquellos derechos (art. 23 CE) se justifica adoptar las medidas arriba
mencionadas, que traslada luego al fallo.

A partir del dia 13 de julio de 2018, el érgano interno del Parlamento de Catalu-
fa, Oidoria de Comptes y Tresoreria, dejo de satisfacer derecho econdmico alguno
a los diputados suspendidos.

Cabe anadir, que una vez interpuesto recurso de apelacién por algunos de los
procesados contra el auto de 9 de julio de 2018, la sala de recursos de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo los desestimé por auto de 30 de julio de 2018. En lo
que importa al presente recurso de amparo, en el fundamento de Derecho cuarto,
4, la Sala afirmo:

«Finalmente, en relacién a la posibilidad, contemplada en el auto impugnado, de
que los recurrentes sean sustituidos temporalmente en el ejercicio de sus responsa-
bilidades politicas, aludida por todos los recurrentes, su reproche estd injustificado,
pues es claro que el instructor se ha limitado a comunicar al Parlamento Cataldn
‘que no existe impedimento procesal para que los cargos y funciones publicas que
corresponden a los procesados, puedan ser ejercidos de manera plena, pero limitada
al tiempo de la eventual suspension, por otros integrantes de sus respectivas candi-
daturas, si el Parlamento contemplara adoptar tal decision’, lo cual estd muy alejado
de cualquier pretension de indicar al Parlamento cudl debe ser su actuacién».

b) En el mes de septiembre de 2018, el grupo parlamentario de Ciutadans solici-
t6 a la mesa del Parlamento, al no haber dado cumplimiento al requerimiento efec-
tuado por el Tribunal Supremo, que procediese a adoptar las medidas adecuadas en
consonancia con la suspension de funciones de determinados diputados, y a efectos
de evitar que las presidencias de comisiones parlamentarias se viesen obligadas a to-
mar decisiones y/o criterios que pudiesen ser dispares y contradictorios en ausencia
de las medidas precisas para la suspension por parte de la mesa.

Las comisiones presididas por diputados del grupo parlamentario de Ciutadans
habian decidido, ante el requerimiento del Tribunal Supremo y al no haber recibido
comunicacion alguna de la mesa del Parlamento, aplazar la proclamacion de resul-
tados en los casos de empate producidos atendiendo al criterio del voto ponderado
en funcién de los votos disponibles en Pleno por los diferentes grupos parlamenta-
rios, tal y como preceptia el art. 102.2 del Reglamento del Parlamento de Catalufia
(en adelante, RPC).

¢) El 18 de septiembre de 2018, la mesa del Parlamento de Catalufia acordé que
«la igualdad de votos en las votaciones de una comision puede dirimirse conforme
al criterio sostenido habitualmente en la Camara, esto es, ponderando el niimero de
votos que cado grupo dispone en el Pleno, entendiendo que esto ultimo se refiere al
nimero de diputados de cada grupo que mantienen la condicion plena de miembros
del Parlamento».

De facto, 1a mesa extendid dicha condicién plena de miembros del Parlamento
a efectos de la ponderacién del voto en caso de empate en comisiones parlamenta-
rias, a los diputados suspendidos por el Tribunal Supremo. Asi, la aclaracion de di-
cho acuerdo por parte del presidente del Parlamento, fue la siguiente: «El presidente
avanza su criterio respecto de que el voto ponderado debe computarse de acuerdo
con el nimero de derecho de los diputados miembros de la Cdmara, que emana de
los resultados electorales, independientemente de la casuistica que presente cada di-
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putado». De acuerdo con dicha aclaracion, la resolucién en cuestion fue publicada
en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia» de 27 de septiembre de 2018 con
el siguiente contenido:

«[L]a igualdad de votos en las votaciones de una comision puede dirimirse con-
formemente con el criterio sostenido habitualmente en la Camara, esto es, ponde-
rando el nimero de votos del que cada grupo dispone en el Pleno, entendiendo que
esto ultimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que mantienen la con-
dicién plena de miembros del Parlamento o diputados de derecho en funcién de los
resultados electorales obtenidos».

El grupo parlamentario de Ciutadans solicité en la misma fecha la reconsidera-
cion del citado acuerdo de 18 de septiembre de 2018, alegando entre otras infrac-
ciones, ademds de la del art. 102.2 del Reglamento de la Cdmara, la del art. 118
CE (respecto del incumplimiento de lo acordado en el auto del magistrado instruc-
tor del Tribunal Supremo, de 9 de julio de 2018), y una «clara injerencia sobre el
derecho de los representantes publicos a ejercer su ius in officium en condiciones de
igualdad pues al otorgar valor y efectividad juridica a un derecho de voto que por
imperativo de la ley no lo tiene se estd afectando al proceso de formacién de la vo-
luntad de la cdmara parlamentaria, incidiéndose indebida e injustificadamente sobre
los resultados definitivos de las votaciones parlamentarias».

El recurso de reconsideracion fue rechazado por la mesa el dia 25 de ese mismo
mes y aflo, fundando su resolucién en lo que llama una interpretacion sistematica
del reglamento —especialmente los arts. 35.2 y 55.3— que dote de un significado uni-
tario a los distintos preceptos reglamentarios referidos al voto ponderado, acorde
ademads con la idea expresada en el art. 48.2 RPC, de acuerdo con el cual los grupos
parlamentarios participan en las comisiones en proporcion a sus miembros.

d) En la misma fecha, con los votos favorables de su presidente, el vicepresidente
primero, el secretario primero y la secretaria cuarta, la mesa de la Cdmara acord6
trasladar a la Comisién del Estatuto de los Diputados «el examen de la afectacién
sobre los derechos de determinados parlamentarios del auto del Tribunal Supremo
de 9 de julio de 2018».

e) Al dia siguiente, 26 de septiembre de 2019, el grupo parlamentario Ciutadans
presentd escrito solicitando la reconsideracion del indicado acuerdo, recordando la
automaticidad de la suspension ex lege prevista en el art. 384 bis LECrim y comu-
nicada por el magistrado instructor del Tribunal Supremo en su auto de 9 de julio
de 2018, con indicacién a la mesa para que adoptase las medidas necesarias para
la efectividad de dicha suspension, estando esta tltima obligada a cumplir las reso-
luciones judiciales firmes ex art. 118 CE, y por ello la improcedencia de someter a
criterio y votacion de cualquier érgano el cumplimiento o no de la resolucién judi-
cial comunicada.

En Ia sesion de la mesa del Parlamento celebrada el 26 de septiembre de 2018,
luego de recogerse en el acta la intervencion de varios de sus miembros. Fue some-
tida a votacion la solicitud de reconsideracidn presentada por los recurrentes, siendo
esta desestimada.

f) El dia 28 de septiembre de 2018, tanto la mesa de la Comisién del Estatuto
de los Diputados, como la propia comision rechazaron las peticiones del grupo par-
lamentario de Ciutadans de excluir de su sesion de esa fecha el debate y votacion
del «examen sobre el dictamen de suspension de los derechos y deberes parlamen-
tarios», relativo a los diputados automaticamente suspendidos, por lo que la citada
comision elevé al Pleno del Parlamento de Catalufia un dictamen mediante el cual
proponia:

«a) Acordar, en su caso, por mayoria absoluta de los miembros del Pleno del Par-
lamento, la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados
Carles Puigdemont y Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil
Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu, y Jordi Sanchez i Picanyol.
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b) Acordar en su caso, que mientras dure la situacion juridica actual y no se re-
suelvan los recursos presentados por sus defensas, los derechos parlamentarios de
los diputados Carles Puigdemont, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil
Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu, y Jordi Sanchez i Picanyol, podran ser ejerci-
dos por el miembro de su grupo parlamentario que los interesados designenx».

g) El 2 de octubre de 2018, el Pleno del Parlamento aprobd por mayoria simple
una resolucion del siguiente tenor literal:

«1. Dado que en la votacion del dictamen motivado de la comisién de los dere-
chos de los diputados no se ha alcanzado la mayoria absoluta favorable requerida
por el art. 25.1 del Reglamento del Parlament, el Pleno del Parlamento rechaza la
suspension de derechos y deberes parlamentarios de los diputados Carles Puigde-
mont 1 Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva i Rue-
da, Josep Rull i Andreu y Jordi Sanchez i Picanyol.

2. Que mientras dure la situacidn juridica actual y no se resuelvan los recursos
presentados por sus defensas, los derechos parlamentarios de los diputados Carles
Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva
i Rueda, Josep Rull i Andreu, y Jordi Sanchez i Picanyol, podran ser ejercidos por el
miembro de su grupo parlamentario que los interesados designen».

h) El 3 de octubre de 2018, la mesa del Parlamento de Catalufia dio cuenta de los
escritos dirigidos por los sefiores Junqueras i Vies y Romeva i Rueda en los que de-
signaban a otro diputado para que ejerciese, por sustitucion, sus derechos segin lo
previsto en la resolucién del Pleno aprobada el dia inmediatamente anterior. Dichos
escritos rezaban: «designo al diputado Sergi Sabrid para que ejercite mis derechos
parlamentarios mientras dure la situacion juridica actual».

i) E1 4 de octubre de 2018, el grupo parlamentario de Ciutadans en el que se inte-
gran los aqui recurrentes solicité la reconsideracion del acuerdo de la mesa del Par-
lamento que se acaba de citar, con cita de los preceptos y resolucion judicial firme
(auto de 9 de julio de 2018) ya invocados en escritos anteriores, y advirtiendo que
«unos diputados suspendidos no pueden por si mismos o por la via del expediente de
la sustitucion de funciones ejercer derecho o facultad alguna puesto que su funcién
ha quedado automdticamente suspendida. No se puede delegar o sustituir lo que no
se tiene disponible».

j) La reconsideracion fue desestimada por acuerdo de 8 de octubre de 2018 de la
mesa del Parlamento de Cataluiia, en el que se afirma: «Con la intencién de minimi-
zar, en la medida de lo posible, la afectacion a sus derechos politicos y, en definitiva,
las consecuencias del uso de la via penal con la intencién de perturbar el funciona-
miento del Parlamento y de alterar su composicién decidida por la voluntad popular
en las elecciones del dia 21 de diciembre de 2017, este Parlamento, de acuerdo con
el Reglamento y el principio de interpretacion mds favorable a la efectividad de los
derechos fundamentales, ha articulado, desde el comienzo de la legislatura, las me-
didas necesarias para que el voto de los diputados afectados por la resolucién del
Pleno del dia 2 de octubre de 2018 haya podido ser ejercido, en su representacion,
por los miembros del grupo parlamentario que ellos mismos han designado en cada
momento».

k) El 11 de octubre de 2018, tras comunicar el presidente del Parlamento de Ca-
talufa al Pleno del Parlamento cataldn, que los diputados sefiores Junqueras i Vies
y Romeva i Rueda ejercerian sus derechos parlamentarios por «designacién», sus
votos fueron computados en la sesién del Pleno celebrada durante ese dia. A con-
secuencia de ello, debido al computo de los votos de los sefiores Junqueras i Vies y
Romeva i Rueda en contra, fueron rechazadas las siguientes iniciativas parlamen-
tarias propuestas por el Grupo Parlamentario Ciutadans en el marco del debate es-
pecifico de impulso de la acciéon de gobierno denominado «Debat general sobre la
prioritzacié de 'agenda social i la recuperaci6 de la convivencia»; «Proposta de re-
solucié 1: Les persones, al centre: prioritzem 'agenda social i els problemes reals
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del catalans», y «Proposta de resolucié 10: Seguretat i estabilitat perque Catalunya
recuperi les oportunitats econdmiques perdudes amb el procés».

) E1 9 de octubre de 2018, la mesa del Parlamento de Catalufia aprobé comuni-
car a las presidencias de las comisiones, entre ellas, a la de la Comisién de Interior
del Parlamento de Cataluiia su acuerdo de 18 de septiembre de 2018, relativo al cém-
puto de los votos disponibles por cada grupo parlamentario en el Pleno, en el marco
del criterio de ponderacion de voto en caso de empate en votaciones de comisiones
parlamentarias, recorddandoles su obligatoria aplicacion. El 16 de octubre de 2018 la
propia mesa de la Cadmara se ratificé en su acuerdo de 18 de septiembre, con aplica-
cién a todas las comisiones.

m) El 16 de octubre de 2018 el grupo parlamentario Ciutadans solicit6 la recon-
sideracién de ambos acuerdos de 9 y 16 de octubre de 2018, con solicitud de revoca-
cién también del mencionado acuerdo de 18 de septiembre de 2018, todo lo cual fue
rechazado por acuerdo de la mesa de 19 de octubre siguiente.

3. La demanda de amparo se interpone con base en el art. 42 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC), alegandose en ella la vulneracion del derecho
de los recurrentes a ejercer su cargo publico de conformidad con lo que establecen
las leyes (art. 23.2 CE):

A) Para los recurrentes, todos los acuerdos impugnados tendrian en comtin el dni-
mo indubitado de imposibilitar la efectividad de lo dispuesto en el art. 384 bis LE-
Crim, en relacién con los diputados que fueron procesados de manera firme por la
comision de graves delitos y, por consiguiente, del auto del Tribunal Supremo de 9
de julio de 2018, por el que se le comunica a la Cdmara que debia adoptar las medi-
das oportunas para la efectividad de la disposicion legal.

A fin de exponer con mayor claridad sus quejas, distinguen, dentro de los acuer-
dos impugnados, tres tipos distintos, segtin su calificacién en relacién con la ilega-
lidad parlamentaria que albergan:

a) Los acuerdos que niegan la suspension de los diputados procesados en sus fun-
ciones, para permitirles el ejercicio de sus derechos, en particular, el de voto. Dentro
de este grupo se encontrarian, ademds de los que rechazan la reconsideracion solici-
tada por los diputados aqui recurrentes en cada caso, los siguientes:

— El acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 18 de septiembre de 2018,
por el que interpret que la igualdad de votos en las votaciones de una comision
puede dirimirse conforme con el criterio sostenido habitualmente por la Cdmara,
esto es, ponderando el niimero de votos de los que cada grupo dispone en el Pleno,
entendiendo que esto dltimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que
mantienen la condicién plena de miembros del Parlamento o diputados de derecho
en funcién de los resultados electorales conseguidos.

— El acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 25 de septiembre de 2018
de trasladar a la Comisién del Estatuto de los Diputados y del Pleno «’examen de
l'afectaci6 sobre els drets de determinats parlamentaris de la interlocutoria del Tri-
bunal Suprem de 9 de juliol de 2018».

— El acuerdo de la mesa de la Comision del Estatuto de los Diputados del Parla-
mento de Catalufia de 26 de septiembre de 2018, que incluia en el orden del dia de
la sesion de dicha comision prevista para el dia 28 de septiembre de 2018 «’examen
de l'afectacid sobre els drets de determinats parlamentaris de la interlocutoria del
Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018».

— El acuerdo de la Comisién del Estatuto de los Diputados del Parlamento de Ca-
talufia del dia 28 de septiembre de 2018, de rechazar la propuesta de exclusion del
orden del dia el examen de la afectacion de los derechos de los diputados procesa-
dos. También se acordo elevar al Pleno un dictamen por el que se sometia a su consi-
deracion (1) la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados
procesados, y (2) la posibilidad de la sustitucién de los diputados procesados en el
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ejercicio de sus derechos parlamentarios por otro diputado miembro del mismo gru-
po parlamentario designado por el interesado.

— El acuerdo del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, que (1) rechazé la
automatica suspension de sus derechos como diputados, de los sefiores Puigdemont i
Casamajo, Junqueras i Vies, Turull i Negre, Romeva i Rueda, Rull i Andreu, y San-
chez i Picanyol, y (2) arbitr6 el mecanismo de ejercicio de «sus derechos» median-
te designacion de otros diputados del mismo grupo parlamentarios, de su eleccién.

Respecto de todos estos acuerdos, los recurrentes sefialan que la concurrencia
de la causa legal de suspensién del articulo 384 bis LECrim excluye, por definicion,
el sometimiento de su efectividad a los procedimientos parlamentarios previstos en el
articulo 25 RPC, los cuales tienen por finalidad dictaminar y, en su caso, anudar
consecuencias juridicas a aquellas causas de suspension de los diputados que el pro-
pio Parlamento de Catalufia pueda apreciar y decidir segtin su propio reglamento.
O lo que es lo mismo, la previsién en el Reglamento del Parlamento de Catalufia
de determinadas causas de suspension de los diputados autonémicos ni implica ni
puede implicar la exclusion de aplicabilidad de las restantes causas legales de sus-
pension o privacion de la condicién de diputado contenidas en otros cuerpos norma-
tivos, a los cuales también estdn sometidos todos los diputados del Parlamento de
Catalufia como cualquier ciudadano o poder publico. De lo contrario —sefialan los
recurrentes—, «siguiendo el intencionadamente arbitrario entendimiento de la mesa,
bastaria aferrarse al ejercicio de la autonomia parlamentaria para no promover esa
reforma ni incluir, ni ahora ni nunca, un precepto que haga posible la ejecucién de
las resoluciones judiciales [que incluyesen causas de suspension diferentes a las pre-
vistas en el Reglamento del Parlamento]. Se dibujaria asi un mapa de impunidad en
el que las Camaras que lo consideran oportuno resultarian blindadas ante el manda-
to imperativo del art. 118 CE».

Para los demandantes de amparo, la eficacia erga omnes de las resoluciones judi-
ciales no puede quedar a expensas de que el mandato que se pretende ejecutar resul-
te convalidado por la voluntad colegiada del érgano afectado por el requerimiento.
Y eso es precisamente lo que habria hecho la mesa, someter el cumplimiento de las
resoluciones judiciales a érganos de decision politicos para arrogar una facultad del
todo incompatible con la propia naturaleza de nuestro Estado democratico y de De-
recho, y que no es otra que la de decidir si se cumple las resoluciones judiciales o
no, precisamente para evitar lo que es debido: su cumplimiento.

b) Los acuerdos ilegales que arbitran un mecanismo de sustitucion de los diputa-
dos procesados para el ejercicio de sus derechos.

El segundo grupo de acuerdos serian los que arbitran la posibilidad de la sus-
titucién de los diputados procesados y suspendidos en el ejercicio de sus derechos
parlamentarios por otro diputado designado de su mismo grupo parlamentario que
hubiesen elegido. Estos acuerdos son, fundamentalmente, ademads de aquellos que des-
atendieron las reconsideraciones planteadas por los diputados aqui recurrentes, los
siguientes:

— El acuerdo de la Comisién del Estatuto de los Diputados del Parlamento de
Catalufia de 28 de septiembre de 2018, de remision al Pleno de un dictamen que
proponia que se decidiese, ademds de sobre la suspension de los derechos y deberes
de los diputados procesados, la procedencia del ejercicio de los derechos de los di-
putados procesados por un miembro de su grupo parlamentario que los interesados
designasen.

— El acuerdo del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018 ya citado, que
rechaza la suspension de seis diputados (apartado primero), arbitrando el mecanis-
mo de ejercicio de «sus derechos» mediante designacién por sustitucion (apartado
segundo).

— El acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 3 de octubre de 2018, que
admiti6 la procedencia y otorgd vigencia parlamentaria al ejercicio de derechos par-
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lamentarios por los sefiores Junqueras i Vies y Romeva i Rueda, mediante el indica-
do mecanismo de la designacion de otro diputado del mismo grupo parlamentario.

Una vez enervada la eficacia de la ley (art. 384 bis LECrim) y del ATS de 9 de
julio de 2018, consideran los recurrentes que se habria arbitrado un inédito e ilegal
procedimiento para el ejercicio de los derechos de los diputados procesados y sus-
pendidos, designando estos a otro diputado del mismo grupo para que, en su susti-
tucion, los ejerza.

En ese sentido, ponen de manifiesto que: (1) el Reglamento del Parlamento de
Catalufia no contempla, porque ademds no podria, la posibilidad de que los diputa-
dos procesados y suspendidos ope legis, puedan «designar» a otro diputado para que
ejerza sus derechos mientras se hallen en la indicada situacién juridico-procesal; (2)
el Reglamento solo contempla la sustitucién (organica) entre diputados en plenitud
de sus derechos, y la delegacion de voto; (3) la delegacion de voto entre el diputado
que no puede ejercer sus derechos y aquel que si podria, solo lo permite en caso de
baja por maternidad/paternidad, asi como hospitalizacién, enfermedad grave o inca-
pacidad prolongada, no asi como consecuencia del procesamiento firme en razén de
los indicios de comisién de un delito. En consecuencia, (4) la «designacién» arbitra-
da por los 6rganos de la Cdmara serfa contraria al reglamento, no solo por no estar
prevista, sino por ocultar una delegacién de voto producida en contra de lo dispuesto
en el articulo 95 RPC.

¢) Los acuerdos ilegales adoptados por la Cdmara como consecuencia de permi-
tir a los diputados procesados y suspensos el ejercicio de sus derechos mediante la
designacion de un diputado del mismo grupo parlamentario:

— Para los recurrentes, estarian viciados de inconstitucionalidad, entre otros, el
acuerdo adoptado por el Pleno de la Cdmara el 11 de octubre de 2018. En esta se-
sion, tras comunicar el presidente del Parlamento de Catalufia al Pleno del Parla-
mento el ejercicio de los derechos parlamentarios de los sefiores Junqueras i Vies y
Romeva i Rueda por representacién/designacion/sustitucion, sus votos fueron com-
putados en la sesién del Pleno. A consecuencia de ello, fueron rechazadas las si-
guientes iniciativas parlamentarias propuestas por el grupo parlamentario de Ciu-
tadans en el marco del debate de impulso de la accién de gobierno denominado
«Debat general» sobre la «prioritzacié de ’'agenda social i la recuperaci6 de la con-
vivencia» precisamente por el computo de los votos de los sefiores Junqueras i Vies
y Romeva i Rueda como negativos:

— «Proposta de resollucié 1: Les persones, al centre: prioritzem I'agenda social
i els problemes reals del catalans».

— Proposta de resolluci6 10: Seguretat i estabilitat perque Catalunya recuperi les
oportunitats economiques perdudes amb el procés».

Pero sefalan asimismo que, con posterioridad, tanto en comisiones como en Ple-
no, se han ido adoptando acuerdos sobre la base de las ilegalidades expuestas. Todos
estos acuerdos adolecerian del mismo vicio de inconstitucionalidad sefialado. No
solo porque a unos diputados procesados y suspensos se les permiten ejercer unos
derechos de los que han sido desposeidos, en cuanto a su ejercicio, por la ley y la
resolucién judicial, sino porque el «designado», ha sido investido de la posibilidad
de multiples votos, rompiendo con un principio sagrado en el funcionamiento de
cualquier cdmara parlamentaria como es el de la igualdad de voto y la consiguiente
prohibicion de la posibilidad de que un diputado pueda disfrutar de un derecho de
voto con un plus o valor afiadido de «representar» a varios.

Todas las resoluciones impugnadas integrarian, para los recurrentes, una unidad en
la ilegalidad: la inconstitucionalidad de que la ley y las resoluciones judiciales sean in-
cumplidas; la inconstitucionalidad de que un diputado procesado y suspenso pueda se-
guir ejerciendo sus derechos; y la inconstitucionalidad de que una Cdmara pueda adop-
tar acuerdos computando votos que, en términos juridicos, no existen, por lo que, a un
diputado, el designado, se le permite votar varias veces, tres 0 mds veces.
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B) Con toda la situacion descrita, es clara para los recurrentes la afectacion a
su ius in officium y el de los demds diputados, en ocho modos diferentes:

a) El ejercicio del derecho de voto por aquel que no puede hacerlo.

b) El ejercicio no presencial del voto, cuando, salvo delegacion, debe serlo.

c) Se rompe la regla «una persona/un voto», pues el designado disfruta de una
ilegal sobrerrepresentacion.

d) El voto de aquel que no lo tiene participa, como los demds, en la constitucién
de las mayorias que alumbran los acuerdos del 6rgano parlamentario correspondien-
te de forma fraudulenta, que no constituirian, en realidad, la voluntad del 6rgano,
pues la mayoria legitima se «minoriza» y la mayoria ilegitima se «mayoriza», lo que
serfa una aberracién democrdtica.

e) Los acuerdos fruto de unas mayorias integradas por los votos de los diputados
procesados y suspendidos vinculan a todos los demds diputados, incluyendo los re-
currentes, habiéndose de tener en cuenta, al respecto, que la mayoria fraudulenta ha
alumbrado y podria seguir alumbrando acuerdos de todo tipo en todos los érganos
parlamentarios (en particular, Pleno y comisiones), y sin restricciones de ningtn
tipo, pues no habria limitacién material al funcionamiento del mecanismo ilegal ar-
bitrado por los acuerdos impugnados. Una vez creada la mayoria fraudulenta, nada
impide que con ella se apruebe todo tipo de leyes, e, incluso, modificaciones del Re-
glamento de la Cdmara.

f) Los acuerdos carecen de la motivacion adecuada y suficiente, incurriendo, en
consecuencia, en arbitrariedad. La mesa del Parlamento ha pretendido ordenar a los
drganos rectores la imperativa aplicaciéon de un acuerdo carente de razonabilidad
juridica y contrario a la propia literalidad del Reglamento del Parlamento. Con nin-
guno de sus sucesivos acuerdos sobre la cuestion, la mesa habria sido capaz de expli-
car con el rigor necesario como pueden considerarse disponibles por determinados
grupos parlamentarios en el Pleno del Parlamento los votos de diputados cuya fun-
cion y, por ende, facultades y derechos han sido suspendidas por imperativo legal.
Por ello, se habria vulnerado el derecho de los recurrentes a recibir una resolucién
fundada en derecho en el marco del procedimiento de revision de las reconsidera-
ciones reglamentarias al que tienen derecho para poner en cuestién las decisiones
técnico-juridicas (no politicas) de la mesa.

Se pone de manifiesto al respecto que la mesa, de acuerdo con lo expresado en su
acuerdo de 8 de octubre de 2018, ha basado sus decisiones en una supuesta intencién
de favorecer el ejercicio de los derechos fundamentales. Pero, para los recurrentes
—apoyéandose en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de este
tribunal—, es del todo improcedente e irrazonable defender con una minima viabi-
lidad juridica que la interpretacién mds favorable de esos derechos ampare la ha-
bilitaciéon de un incumplimiento del reglamento, con la consecuencia de permitir a
los diputados procesados y suspendidos el ejercicio de los derechos parlamentarios.

g) El carécter indefinido en el tiempo de la ilegalidad, lo que conduce a la crea-
cion de facto de un régimen o estatuto juridico singular para estos diputados en con-
tra de lo dispuesto en el Reglamento de la Cdmara.

Dicha afectacién —se advierte— ya esta produciendo perturbaciones ilegitimas
con resultados evidentes como demostraria el rechazo en el marco de un debate es-
pecifico de impulso de la accién de gobierno en el que, a consecuencia del indebido
ejercicio del derecho de voto mediante la designacién aprobada por la mesa, fueron
rechazadas dos propuestas de resolucion del grupo parlamentario de los diputados
recurrentes.

h) Se rompe la igualdad en relacién con el cumplimiento de los deberes parla-
mentarios, pues unos diputados, como los aqui recurrentes, se ven integra y plena-
mente sometidos al conjunto del ordenamiento juridico, incluidas las normas que
afectan o pueden afectar a la disponibilidad de su voto y los diputados suspendidos
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no lo estdn. De esta manera, se habria infringido el derecho al ejercicio del cargo
publico en condiciones de igualdad.

En definitiva, para los recurrentes, el conjunto de los acuerdos impugnados su-
pondria una violacién de su ius in officium. La mesa les habria colocado ante el in-
justo de elegir entre el deber de acatar la Constitucion (art. 9.1 CE) y de cumplir lo
que el Tribunal Supremo ha resuelto (art. 118 CE), lo que les llevaria a no partici-
par en la adopcidén de acuerdos, desatendiendo asi sus obligaciones parlamentarias;
0, atender a estas participando en la adopcién de acuerdos, pero incumpliendo la
Constitucion, las leyes y las resoluciones judiciales. Esta disyuntiva —entienden— su-
pone condicionar el ejercicio del derecho fundamental a la representacion a que los
parlamentarios violen el deber constitucional, y esta situacion no podria entender-
se conforme con el articulo 23.2 CE, que garantiza a los cargos publicos el legiti-
mo ejercicio de sus funciones, en condiciones de igualdad y de acuerdo con lo que
establezcan las leyes. Porque —recalcan—, la participacion en esos procedimientos,
aunque sea para votar en contra, supondria otorgar a la actuacién de la Cdmara una
apariencia de legitimidad democratica que no cabe atribuirle sin menoscabar su pro-
pia funcién constitucional.

4. Por providencia de 12 de febrero de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional,
a propuesta de su presidente, recabd para si el conocimiento del presente recurso de
amparo y lo admitié a tramite, apreciando que concurre una especial trascendencia
constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un problema o afecta a
una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a)] y porque pudiera tener unas consecuencias politicas gene-
rales [STC 155/2009, FJ 2 g)].

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordend dirigir aten-
ta comunicacion al Parlamento de Catalufia a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes a los acuerdos impugnados, debiendo previamente emplazarse a quienes
sean parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el presente recurso
de amparo.

En relacion con la solicitud de suspension de los acuerdos recurridos formulada
en la demanda de amparo mediante otrosi, el Pleno no aprecio la urgencia excep-
cional a la que se refiere el art. 56.6 LOTC, que justificaria su adopcién inaudita
parte de forma inmotivada, por lo que, a fin de resolver sobre la misma, se ordend
formar la oportuna pieza separada y, en ella, conceder un plazo de tres dias al Mi-
nisterio Fiscal y al solicitante de amparo para que efectuaran alegaciones respecto
a dicha peticién.

5. Abierto el incidente cautelar, la representacion procesal de los recurrentes pre-
sentd su escrito de alegaciones el dia 20 de febrero de 2019, en el que, apoydndose
en parte en los argumentos ya expuestos en su escrito de demanda, se sostiene, en
esencia, que los acuerdos impugnados ni han consumado plenamente sus efectos ni
se trata de meros actos de tramite internos previos a la finalizacién de procedimien-
tos parlamentarios, por lo que seria procedente su suspension.

6. El 27 de febrero de 2019 se registrd en este tribunal el escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal, quien se opuso a la suspension solicitada por considerar que la
medida excepcional de suspension supondria anticipar el examen de la cuestion de
fondo del recurso, y porque los recurrentes no habrian acreditado debidamente que
la efectividad de los acuerdos del Parlamento de Catalufia impugnados les causara
un perjuicio irreparable.

7. Por ATC 26/2019, de 9 de abril, el Pleno de este tribunal acord6 denegar la
suspension solicitada por los demandantes de amparo.
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8. De nuevo en cuanto al procedimiento principal, por medio de escrito que tuvo
entrada en el registro general de este tribunal el dia 5 de marzo de 2019, el letrado
del Parlamento de Catalufia, actuando en nombre y representacion de este, solicitd
de este tribunal que, teniéndolo por presentado en tiempo y forma, se sirviera admi-
tirlo y por personado al Parlamento de Catalufia, asi como por aportada la documen-
tacion requerida y por evacuado el trdmite solicitado a los efectos de que los grupos
parlamentarios, en su condicién de partes en el procedimiento, pudieran comparecer
en el presente proceso constitucional.

9. Mediante escrito registrado el dia 7 de marzo de 2019 el procurador de los
tribunales don Carlos Estévez Sanz, actuando en nombre y representacion de don
Carles Puigdemont i Casamajo, asistido por el abogado don Jaime Alonso-Cuevillas
Sayrol, solicité se le tuviera por comparecido en este recurso de amparo, dandole
traslado de las alegaciones formuladas por el Ministerio Fiscal y el recurrente en
amparo sobre la peticién de suspension de los acuerdos recurridos.

10. Por diligencia de ordenacién de 11 de marzo de 2019, se tuvo por recibido el
testimonio de las actuaciones solicitadas al Parlamento de Catalufia, teniéndose por
personados y parte en el procedimiento al mencionado érgano parlamentario y al
procurador don Carlos Estévez Sanz, en representacion de don Carles Puigdemont
i Casamajd. Asimismo, se ordend de acuerdo con el art. 52.1 LOTC, dar vista de
todas las actuaciones, en la secretaria del Pleno, por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho término pu-
dieran presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

11. El dia 2 de abril de 2019 se registré el escrito del letrado del Parlamento de
Catalufia, en representacién y defensa de la Cdmara y en cumplimiento del acuerdo
de la Mesa de 25 de febrero de 2019, conteniendo las alegaciones que, a continua-
cién, se resumen:

a) Tras recordar las resoluciones que son objeto de impugnacién en el presente
recurso de amparo y resumir las quejas de los recurrentes, comienza el escrito ne-
gando que los acuerdos recurridos supongan una vulneracién de lo dispuesto en el
art. 23 CE, pues las afectaciones al ius in officium alegadas no lesionarian el ejerci-
cio de un derecho o facultad, concreta y efectiva, de los recurrentes. Tal y como se
plantea la solicitud de amparo, para esta representacion procesal, las pretensiones
de la recurrente se fundamentarian mds en la presunta ilegalidad, parlamentaria y
constitucional de las decisiones objeto de recurso y en los derechos o facultades
reconocidos a terceros, que en una afectacion concreta y efectiva de un derecho o
facultad propia. Por ello, entiende que dicha fundamentacién no se adecua a la natu-
raleza, finalidad y objeto del recurso de amparo, tal y como se establece en los arts.
41.3 y 55 LOTC y ha sido interpretado por este alto tribunal, negando que el recurso
de amparo sea un recurso de casacion «en interés de ley» o del «ordenamiento» y
definiéndolo como una via procesal para pretensiones dirigidas a restablecer o pre-
servar los derechos fundamentales cuando se ha alegado la vulneracién concreta y
efectiva de los mismos. Consecuentemente, a través del recurso de amparo, concluye
el letrado del Parlament, solo puede pretenderse la defensa y eventual reparacion de
la violacién de un derecho fundamental de los recurrentes.

En concreto, por lo que respecta a las afectaciones al ius in officium fundamen-
tadas en la presunta ruptura del principio de igualdad entre los diputados, esta parte
entiende que no hay quiebra alguna de dicho principio por cuanto las situaciones ju-
ridicas de los diputados procesados son distintas a las del resto de diputados.

b) Se refiere, a continuacion, el letrado parlamentario a la impugnacion de la de-
cision de la mesa de 18 de septiembre de 2018, por la que se acordé tener en cuen-
ta, en caso de empate en el seno de las comisiones parlamentarias y por la via de
la ponderacion, los votos de los diputados suspendidos por el auto del Tribunal Su-
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premo de 9 de julio de 2018. Considera claro que las alegaciones de los recurrentes
respecto a esta no pueden prosperar, en tanto el acuerdo de la mesa habria intentado
solucionar juridicamente, y de forma provisional, la situacién generada fruto de las
medidas cautelares decretadas por el citado auto, con la finalidad de salvaguardar,
como bien juridico superior, el sistema de mayorias en coherencia con las exigen-
cias del principio democratico, lo que se deduciria de su propia motivacién y de lo
dispuesto en el auto del Tribunal Supremo, en el que se alude expresamente a la pre-
servacion de la mayorias resultantes del proceso electoral.

Esa misma finalidad tendrian los acuerdos de la mesa del dia 11 de octubre de
2018, en los que se computaron los votos de los diputados sefiores Junqueras i Vies
y Romeva i Rueda. Se recuerda que dicho cémputo deriva de los acuerdos previos
de la mesa y de la Comision del Estatuto de los Diputados relativos a solucionar la
situacion juridica creada por el auto de 9 de julio del Tribunal Supremo.

Se destaca, asimismo, que tanto la fundamentacion del auto de 9 de julio como
de los subsiguientes acuerdos adoptados por los 6rganos del Parlamento de Catalu-
fa inciden en el cardcter provisional de las medidas que se disponen, por cuanto los
diputados afectados por las medidas cautelares no han sido privados, por sentencia
firme, de su condicién de diputados ni de sus derechos politicos. Por ello, para esta
representacion procesal, la afectacion a las mayorias parlamentarias surgidas de las
elecciones al Parlamento de Catalufia podria producirse justamente si fruto de la
situacion creada por el citado auto, los diputados procesados se viesen privados de-
finitivamente, por unas medidas cautelares, de sus derechos politicos derivados de
su condicion de diputados.

De acuerdo con todo lo dicho, se considera dificilmente aceptable que se haya
vulnerado el ius in officium de los recurrentes.

¢) Se argumenta, asimismo, que los acuerdos se adoptaron de conformidad con
los procedimientos previstos en el reglamento del Parlamento y sobre la base del
principio de autonomia parlamentaria.

Frente a la impugnacién del acuerdo de la mesa del Parlamento de 25 de sep-
tiembre de 2018 de trasladar a la comision del estatuto de los diputados y del Pleno
«’examen de l'afectacié sobre els drets de determinats parlamentaris de la interlo-
cutéria del Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018, se destaca que, efectivamente,
tal y como sefialan los recurrentes, el Reglamento del Parlamento no dispone de un
procedimiento especifico para dar cumplimento a un supuesto como el que contem-
pla el articulo 384 bis LECrim. Pero, ante una situacién como la planteada por el
auto del Tribunal Supremo, se considera razonable y adecuado al reglamento que la
mesa, con fundamento en las competencias de decisién en caso de duda o laguna re-
glamentaria que le atribuye el articulo 37 RPC, decidiera dar una solucién especifica
y provisional al problema juridico planteado, a través del art. 25 RPC.

En cuanto al acuerdo de la mesa de la Comision del Estatuto de los Diputados del
Parlamento de Cataluiia de 26 de septiembre de 2018, que inclufa en el orden del dia
de la sesion de dicha comisidn prevista para el dia 28 de septiembre de 2018 proce-
der al examen referido en el parrafo anterior, se sefiala que nada puede reprochdrsele
desde el punto de vista del procedimiento reglamentario. Pues el orden del dia fue
fijado, de conformidad con el articulo 54 del Reglamento del Parlamento, por parte
de la mesa y escuchados los portavoces, tal y como consta en el acta de la reunién de
portavoces de los grupos parlamentarios de dicha comisién, de 26 de septiembre
de 2018.

d) Los acuerdos impugnados contendrian, ademads, una motivacién adecuada y
suficiente, aunque la recurrente discrepe de ella.

En concreto, en cuanto a la impugnacion del acuerdo del Pleno del Parlamento de
2 de octubre de 2018 que rechazo la automatica suspension de los sefiores Puigde-
mont i Casamajo, Junqueras i Vies, Turull i Negre, Romeva i Rueda, Rull i Andreu,
y Sanchez i Picanyol, y arbitré el mecanismo de ejercicio de «sus derechos» me-
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diante designacién/representacion/sustitucion, asi como el acuerdo de la mesa del
Parlamento de Catalufa de 3 de octubre de 2018 que admiti6 la designacién de otro
diputado realizada por los sefiores Junqueras i Vies y Romeva i Rueda para que este
ejerciera sus derechos, esta representacion procesal entiende que los acuerdos objeto
de recurso se adoptaron de conformidad con los requisitos procedimentales estable-
cidos en el reglamento de la Cdmara. Ademds —se afirma—, los recurrentes habrian
podido participar en el procedimiento que se derivé del articulo 25 del Reglamento
como representantes de su grupo parlamentario en la comision del estatuto de los
diputados y después en el Pleno, por lo que se considera dificil de sostener que dicho
procedimiento haya afectado a su ius in officium.

e) Las reflexiones conclusivas del escrito se dedican a atacar el dltimo apartado
del petitum contenido en la demanda, en el que se solicita que este tribunal declare
la nulidad de «todas las decisiones y actuaciones del presidente del Parlamento ten-
dentes a hacer efectivos los acuerdos relacionados a pesar de su manifiesta y palma-
ria inconstitucionalidad».

A modo de ver de esta representacion procesal, esa peticion genérica no se ade-
cua a la obligacion, establecida en el art. 49 LOTC, de fijar con precision el amparo
que se solicita para preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere
vulnerado. Entiende, por tanto, imposible entrar a rebatir dicha solicitud, en tanto en
cuanto no se mencionan expresamente ni fundamentan juridicamente los vicios de
las referidas decisiones y actuaciones del presidente del Parlamento, de forma indi-
vidual y pormenorizada. Consecuentemente, no cabria juridicamente la utilizacién
de este cauce procesal para obtener del Tribunal Constitucional una sentencia por la
cual se declaren vulnerados derechos por unas decisiones y actuaciones que no han
sido recurridas como tales.

Por todo lo expuesto, suplica al Tribunal Constitucional que dicte sentencia por
la que deniegue el amparo solicitado.

12. Don José Luis Garcia Guardia, actuando en representacion de los diputados
del grupo parlamentario Ciutadans en el Parlamento de Catalufia, presenté en el
registro de este tribunal el dia 5 de abril de 2019 las alegaciones que, de forma su-
cinta, se exponen:

a) Tras recordar cuales son los acuerdos impugnados, se afirma que todos ellos
son plenamente eficaces y han creado una especie de estatuto juridico singular para
los diputados sefiores Puigdemont, Romeva i Rueda, Junqueras i Vies, Rull, Sanchez
y Turull, en contra del Reglamento del Parlamento de Catalufia. Se trataria de una
suerte de norma virtual, ilegal y con capacidad para seguir produciendo efectos: la
habilitacién de un mecanismo de ejercicio de unos derechos parlamentarios en con-
tra del Reglamento.

Por ello, entienden que mientras este estatuto singular continde en «vigor», se
continuard produciendo la infraccion a los derechos de los diputados recurrentes, al
Reglamento del Parlamento y a la Constitucion.

A este respecto, se advierte que la virtualidad general que tienen estos acuerdos
es doble. Por un lado la de arbitrar, con vocacién de permanencia indefinida en el
tiempo («mentre duri la situacio juridica actual i no es resolguin els recursos presen-
tats per les seves defenses») y generalidad («els drets parlamentaris [...] podran ser
exercits pel membre del seu grup parlamentari que els interessats designin»), un pro-
cedimiento que permite o habilita el ejercicio de cualquier derecho parlamentario
insito al estatuto juridico de diputado y perteneciente al nicleo de la funcion repre-
sentativa. Por otro lado, la de derogar o abrogar el propio contenido del Reglamento
del Parlamento en el que se acude a los votos disponibles en el Pleno por cada uno
de los grupos parlamentarios para deshacer los empates de votaciones en comisioén
por la via de un acuerdo de la mesa (el de 18 de septiembre de 2018 que establece

4.87.20. Recursos d’empara constitucional 59



BOPC 376
8 d’agost de 2022

un criterio de ponderacién diferente: los votos que hubiesen tenido los miembros
originariamente electos).

b) De hecho, en relacién con el acuerdo de la mesa cuyo efecto es derogar la li-
teralidad del articulo 102.2 RPC, se continian produciendo actos de algunas presi-
dencias de comisiones parlamentarias en las que, acogiéndose a dicho acuerdo, se
afecta al proceso de formacién de la voluntad de la Cdmara al computarse como
votos disponibles en Pleno los de aquellos electos cuyas funciones han sido suspen-
didas por el Tribunal Supremo por mor del articulo 384 bis LECrim. Y, al respecto,
se recuerda que dicha afectacion se refiere al resultado de votaciones de iniciativas
parlamentarias de impulso y control de la accién de gobierno y, por tanto, pertene-
cientes al niicleo de la funcidn representativa. Asi, se pone como ejemplo el caso de
la «Proposta de resolucié sobre el manteniment del nombre de linies de P3 a Reus»
presentada por el grupo parlamentario Ciutadans, debatida y votada en la sesién 9
de la Comisién d’Esenyament del Parlamento de Catalufia, siendo su apartado se-
gundo rechazado por la presidencia de dicha comisién acogiéndose expresamente
al mencionado acuerdo de la mesa al haberse producido un empate. Ello a pesar
de que tanto uno de los recurrentes en este recurso (seflor Barra), en su funcién de
secretario de la mesa de la indicada comision, expusiese explicitamente lo aqui de-
nunciado. Lo mismo habria ocurrido en el caso de la «Proposta de resolucid sobre la
reducci6 de les llistes d’espera a la regid sanitaria de Tarragona», debatida y votada
en la sesion 9 de la Comision de Salud de 17 de enero de 2019, siendo rechazada tras
producirse un empate a votos y aplicarse el acuerdo controvertido.

Asimismo, y respecto de los restantes acuerdos impugnados, se denuncia que
estan permitiendo el ejercicio de derechos parlamentarios por designacion de algu-
nos de los electos suspendidos. De hecho, se sefiala que tal y como se aprecia en
los diarios de sesiones del Pleno del Parlamento de Catalufia aportados, los sefiores
Junqueras i Vies y Romeva i Rueda han venido ejerciendo derechos parlamentarios
de los que carecerian en distintas sesiones plenarias, que se especifican.

A efectos ejemplificativos, se da cuenta también por estos de determinadas sesio-
nes del Pleno, a cuyo inicio el presidente del Parlamento desde que se adoptaron los
acuerdos impugnados, anuncia: «Seguim també fent-los avinent que, d’acord amb
l'article 95 del Reglament, les diputades Raquel Sans i Adriana Delgado, per motius
de maternitat, han delegat el seu vot en el diputat Sergi Sabria, president del Grup
Parlamentari Republica, i que els diputats Oriol Junqueras i Vies i Raiil Romeva i
Rueda han designat el diputat Sergi Sabria, president del Grup Parlamentari Repu-
blica, perque exerceixi els seus drets parlamentaris».

¢) Todo ello comportaria una continuada vulneraciéon de los derechos funda-
mentales, pues estarfamos ante acuerdos de la mesa del Parlamento y del Pleno ad
casum con virtualidad de producir efectos ad extra y que conculcan el principio y
el derecho a la igualdad entre diputados. Al otorgar un injustificado privilegio a los
diputados suspendidos, trae consigo correlativamente un perjuicio y una intolera-
ble perturbacién continuada en el desempefio del cargo de los restantes diputados
de la Camara, pues todos y cada uno de los actos de ejecucion de la «designacion»
acordada se verian contaminados por la ilegalidad originaria de la que adolecen los
acuerdos de delegacion. Ello justificarfa, por si mismo, la medida de suspension pe-
ticionada.

Para los recurrentes no hay mayor perturbacion del derecho fundamental a la re-
presentacion politica que la que sucede cuando los recurrentes, cumpliendo con su
deber de participar en la actividad del Parlamento, se ven reiteradamente sometidos
a una actividad parlamentaria en la que se infringe una medida cautelar en protec-
cion del orden constitucional como es la suspension.

En todo caso, no se ajustaria a derecho y lesionaria el ius in officium que unos
meros acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia tengan virtualidad novatoria
sobre lo que es el contenido del Reglamento del Parlamento, sin que se tramite su
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contenido como una reforma del mismo, cercenando las facultades y derechos de
participacién en el correspondiente procedimiento legislativo.

d) Concluye sus reflexiones la representacion procesal de los demandantes sefia-
lando que es falaz que la mesa se haya limitado a cumplir con los requerimientos
contenidos en el auto de 9 de julio de 2018 del magistrado instructor de la causa
especial 20907-2017 seguida en la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Esta re-
solucion ordenaba la suspension de los diputados procesados firmemente y, en su
caso, apuntaba que no existia impedimento procesal para que sus funciones fuesen
ejercidas por otros integrantes de las mismas candidaturas, pero no los propios sus-
pendidos.

En definitiva, consideran que lo que no pueden pretender los acuerdos de la mesa
y de otros 6rganos del Parlamento de Catalufia impugnados, es alegar que defen-
diendo unos supuestos derechos fundamentales se vulneren deliberadamente otros.
Porque —advierten— no existe un derecho fundamental al mantenimiento de deter-
minadas mayorias parlamentarias con cardcter indefinido e incondicional. Como
tampoco cabe olvidar —en su opinién— que las listas electorales de las que traen
causa los actuales grupos parlamentarios en los que se integran los electos suspen-
didos se conformaron a sabiendas de su situacién de privacion de libertad, con la
correspondiente dificultad de que los mismos no podrian cumplir ficilmente con las
cargas que la funcion representativa comporta y que el conjunto de ciudadanos a los
que dichos grupos parlamentarios representan son precisamente representados por
el grupo y no por los concretos integrantes que han sido debidamente suspendidos.

Por todo ello, se solicita de este tribunal que estime el recurso de amparo y de-
clare la vulneracion del derecho fundamental a la participacion en asuntos publicos
en condiciones de igualdad de los diputados recurrentes reconocido en el articulo
23 CE, como consecuencia de la ilegitima e injustificada perturbacién de su ius in
officium por obra y virtud de los acuerdos adoptados por los 6érganos del Parlamento
de Catalufia que aqui se impugnan.

13. En escrito que tuvo entrada en este tribunal el dia 11 de abril de 2019, el pro-
curador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz, actuando en nombre y represen-
tacion de don Carles Puigdemont i Casamajo, solicité que se tuvieran por efectuadas
las alegaciones que, en esencia, seguidamente expondremos.

a) Comienza dicha parte remitiéndose integramente a las alegaciones presenta-
das en los recursos de amparo nim. 5234-2018 y 197-2019 y, en especial a lo referi-
do a las siguientes cuestiones:

— Inexistencia de afectacion al ius in officium de los recurrentes en este recurso
de amparo.

— Constitucionalidad del trdmite dado por la mesa del Parlamento al auto de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, a través del procedi-
miento previsto en el art. 25.1 a) RPC.

— Alcance de la autonomia parlamentaria en materia de suspension de derechos
y deberes de las diputadas y diputados.

b) A continuacién, procede a abordar las cuestiones novedosas que considera que
se plantean en este recurso de amparo, en relacion con la suspension de los derechos
parlamentarios de los diputados afectados por el auto de 9 de julio de 2018 de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

En primer lugar, se pone de manifiesto que, en su opinién, los recurrentes no
acuden en amparo en defensa de sus propios derechos —tinico supuesto constitucio-
nalmente admisible—, sino interesando la privacion de sus derechos politicos a los
diputados a los que se refiere la resolucion del Pleno del Parlamento de Catalufia de
2 de octubre de 2018 y a los ciudadanos a los que estos representan, pretendiendo el
aval de este tribunal.
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Se entiende que la suspension decretada en dicho auto no operaria de forma au-
tomadtica, sino que, como se expresa en dicha resolucién judicial, requiere que la
Camara adopte «las medidas precisas para la plena efectividad de la prevision le-
gal». Por tanto, la plena eficacia de la suspension de los derechos y deberes de los
diputados del Parlamento de Cataluifia se insertaria en la autonomia parlamentaria.
Segin esta representacion procesal, el mismo magistrado instructor vendria a reco-
nocerlo explicitamente una vez mds al referirse a la «eventual» (sic) suspension de
los diputados afectados por la misma. Asi lo habrian sefialado también los servicios
juridicos del Parlamento de Catalufia en su informe de 17 de julio de 2018, segtin el
cual, el término «automdticamente» se habria de poner en relacién con la puesta en
marcha de un proceso parlamentario ad hoc de ejecucion, con todas las garantias,
compaginando la aplicacion del articulo 25.1 a) RPC con otros principios constitu-
cionales, como el de la prohibicién de indefension, que obliga a escuchar a los dipu-
tados afectados antes de adoptar una decisién de gravamen como la suspension de
cualquiera de sus derechos parlamentarios.

En apoyo de su posicién, la representacion procesal del sefior Puigdemont acude
a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en concreto, a la
sentencia de 17 de mayo de 2016, asunto Kardcsony c. Hungria), en la que se destaca
la importancia de la autonomia parlamentaria para el sistema democratico.

Asimismo, se trae a colacion la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 8 de abril de 2008, en la que se afirma la competencia del Pleno del
Parlamento de Cantabria para declarar incurso en incompatibilidad a un diputado
que habia sido suspendido en sus funciones, de acuerdo con lo establecido en el re-
glamento de dicha Camara autonémica, asi como la STC 7/1992, de 16 de enero,
FJ 3, en relacién también con la declaracién de una situacién de incompatibilidad
y sus efectos. Se considera que dichas resoluciones resultan aplicables a este caso,
por lo que se afirma que es al Pleno del Parlamento al que le correspondia decidir,
en ultima instancia, sobre la suspension de los derechos y deberes parlamentarios
de los diputados afectados por el auto de 9 de julio de 2018, como de hecho hizo en
su sesion ordinaria de 2 de octubre de 2018, rechazando la suspension de los dere-
chos y deberes parlamentarios de los diputados don Carles Puigdemont, don Oriol
Junqueras i Vies, don Jordi Turull, don Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull y don
Jordi Turull.

Dicha decisién —contintia diciendo— se habria adoptado de conformidad con el
procedimiento reglamentariamente establecido y no vulneraria de ningiin modo los
derechos fundamentales de los parlamentarios recurrentes, sino que habria sido una
decision perfectamente fundamentada en Derecho, sustentada en un dictamen moti-
vado adoptado por la Comisién del Estatuto de los Diputados —cuyas consideracio-
nes fueron leidas integramente en la sesion del Pleno del Parlamento de Catalufia de
2 de octubre de 2018—, basado a su vez en las consideraciones juridicas del informe
de los servicios juridicos del Parlamento de Catalufia de 17 de julio de 2018.

Porque, en opinidn de esta representacion procesal, seria el auto de 9 de julio de
2018 del magistrado instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo el que
no se ajusta a Derecho y vulnera los derechos fundamentales de los diputados afec-
tados por el mismo y no la resolucién del Pleno del Parlamento de Cataluiia de 2 de
octubre de 2018, como habria sostenido dicha parte ya en los recursos de amparo
ndms. 5234-2018, 5488-2018 y 197-2019. En este sentido, se remite nuevamente a los
argumentos esgrimidos en los escritos de demanda de ambos procedimientos, que
a estos efectos se dan por reproducidos integramente en este escrito de alegaciones
y se adjuntan al mismo.

¢) A continuacidn, se centra esta representacion procesal en justificar que, tanto
la delegacion de voto, como la designacién efectuada por los diputados a los que se
refiere la resolucion del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018,
es conforme al Reglamento de la Cdmara.
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En primer lugar, se afirma que se trata de una delegacion de voto que fue admiti-
da por la mesa del Parlamento de Catalufia en su sesién de 5 de junio de 2018, sien-
do los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia de 4 y 8 de octubre de 2018
meramente confirmatorios de dicho acuerdo. Ni la delegacién de voto admitida por
la mesa en su sesion de 5 de junio de 2018 y confirmada en sus sesiones de 4 y 8 de
octubre de 2018, ni la designacién efectuada por los diputados don Oriol Junqueras i
Vies y don Raiil Romeva i Rueda serfan contrarias al reglamento. Pues, a diferencia
de lo que sucede con la Constitucién Espafiola, que establece en su articulo 79.3 que
«el voto de senadores y diputados es personal e indelegable», no existe una prevision
similar a esta en el Estatuto de Autonomia de Catalufia, de modo que el Reglamen-
to del Parlamento puede establecer y regular la delegacion de voto como lo hace,
en la actualidad, su articulo 95, cuyas causas se habrian ido ampliando a lo largo
del tiempo. Ademads, se arguye que los limites al ejercicio del derecho de represen-
tacion deben ser especialmente restrictivos, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del propio Tribunal Constitucional.
Dado que se trata de diputados que pudieron concurrir sin ninguna limitacién a las
elecciones al Parlamento celebradas el dia 21 de diciembre de 2017, entiende esta
representacion procesal que tienen el derecho de ejercer su cargo en el marco de las
normas que configuran su ius in officium.

En lo que se refiere a este caso concreto, se recuerda que el art. 95.2 in fine RPC
otorga a la mesa de la Camara la potestad para «establecer los criterios generales
para delimitar los supuestos que permiten la delegacion», uno de los cuales, se refie-
re a situaciones de «incapacidad prolongada» que, para esta parte, seria el supuesto
de hecho que aqui se plantea. Por este motivo, se remite a lo dispuesto en el auto
del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2018, donde se declara la incapacidad legal
prolongada para cumplir el deber de asistir a los debates y las votaciones del Pleno
del Parlamento de Catalunya de los investigados en situacién de prisién provisio-
nal con anterioridad a su procesamiento, al efecto de que pudieran delegar el voto
en otros diputados mientras subsistiera tal situacion, si asi lo solicitaban y la mesa
del Parlamento lo acordaba, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Parlamento.

Por ello, alude también al informe de los servicios juridicos del Parlamento de 15
de enero de 2018, en el que se consideraba que el citado auto del Tribunal Supremo
abria un escenario para que la mesa del Parlamento determinara que la incapacidad
legal prolongada derivada de la situacién de prisién provisional de los diputados te-
nia cabida en el precepto reglamentario.

De esta manera, para esta representacion procesal nada habria cambiado con el
ATS de 9 de julio de 2018 por el que se decreta el procesamiento de determinados
diputados autonémicos, pues, habiendo rechazado la resolucién del Pleno del Par-
lamento de 2 de octubre de 2018 la suspension de los derechos y deberes parlamen-
tarios de los diputados afectados por el mismo, estos se encontrarian, simplemente,
en una situacién de «incapacidad legal prolongada» para cumplir el deber de asistir
a los debates y las votaciones del Pleno del Parlamento de Cataluiia.

Tampoco la designacion efectuada por los diputados don Oriol Junqueras i Vies
y don Raiil Romeva i Rueda se considera contraria al Reglamento del Parlamento,
pues fue una legitima decision del Pleno la que permiti6 la delegacién temporal no
solo del derecho de voto, sino de los otros derechos parlamentarios que eran dele-
gables por su propia naturaleza, con la designacién potestativa de un diputado que
los pueda ejercer en su nombre. Esta medida excepcional encontraria amparo en la
autonomia organizativa de la Cdmara, seria idonea para limitar la incidencia de
la situacion juridica que afecta a los diputados concernidos y resultaria, ademads,
proporcionada, sin afectar en modo alguno a los derechos parlamentarios de los de-
mds diputadas y diputados de la Camara.
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d) Por dltimo, se argumenta que la interpretacion efectuada por la mesa del Par-
lamento de Catalufia en relacién con el articulo 102.2 del Reglamento del Parlamen-
to no solo no afecta en absoluto al ius in officium de los parlamentarios recurrentes,
sino que tampoco es contraria al propio reglamento.

En este sentido, las resoluciones aprobadas por la mesa del Parlamento en sus se-
siones de 25 de septiembre y 19 de octubre de 2018 serian, para dicha parte, plena-
mente ajustadas al reglamento, que prevé el voto ponderado en varios de sus precep-
tos para distintos érganos parlamentarios. De la interpretacion sistemdtica de todos
ellos, se desprenderia la existencia de un unico sistema de voto ponderado, que solo
podria venir referido a la representacion parlamentaria obtenida por cada uno de los
grupos politicos en las elecciones, en los términos acordados por la mesa en dichas
resoluciones, sin perjuicio de las alteraciones que se puedan producir en aquellos su-
puestos en que, de conformidad con normativa parlamentaria, una diputada o un di-
putado abandone su grupo parlamentario.

14. El escrito de la fiscal ante este Tribunal Constitucional tuvo entrada en el re-
gistro de este tribunal el dia 15 de abril de 2019, conteniendo, en esencia, las alega-
ciones que se resumen seguidamente.

Tras poner de relieve que el presente recurso de amparo presenta cierto parale-
lismo con los recursos de amparo parlamentarios 5234-2018 y 5765-2018, anuncia la
fiscal que los acuerdos y resoluciones que son objeto de impugnacion se examinan
agrupandolos en diferentes apartados, en funcion del 6rgano del que proceden y de
su conexion entre si:

a) En primer lugar, se analizan los acuerdos de la mesa del Parlamento que inter-
pretan el art. 102.2 del Reglamento de la Cadmara y consideran disponibles a efectos
del cémputo del voto ponderado en las comisiones los votos de los diputados que ha-
bian sido legalmente suspendidos en sus funciones parlamentarias. Esto es, los acuer-
dos de la mesa del Parlamento de 18 y 25 de septiembre de 2018, asi como los de 9 y
19 de octubre de 2018.

Reconoce la fiscal, conforme a la doctrina constitucional, la necesidad de conce-
der a los 6rganos rectores de los parlamentos un margen de apreciacion en el ejer-
cicio de su funcién técnico-juridica, al calificar y decidir sobre los escritos y docu-
mentos parlamentarios, aunque ello no les exime de hacerlo mediante resoluciones
motivadas. A ese respecto, se admite que el acuerdo de la mesa que interpreta el
art. 102.2 del Reglamento, sobre la ponderacion del voto en las comisiones, es un
acuerdo adoptado dentro de las competencias que el Reglamento atribuye a la mesa
para resolver las dudas de aplicacion de un precepto y que, ademads, el acuerdo que
desestimd la solicitud de reconsideracion estd motivado.

Sin embargo, para el Ministerio Publico la motivacién en la que la mesa sustenta
el acuerdo inicial y la desestimacion de la reconsideracion es formalista y no respon-
de realmente a la cuestién que le era planteada en relacién con la aplicacién del art.
102.2 y la efectividad del auto de 9 de julio de 2018 del magistrado del Tribunal Su-
premo que comunica la suspension automdtica y ex lege de varios diputados. Porque
la mesa, al adoptar el acuerdo de 18 septiembre de 2018 que establece la interpreta-
cioén del voto ponderado en comisiones del art. 102.2 RPC, sefiala que la interpre-
tacion del precepto «se hard conforme al criterio habitual de la Camara», pero no
identifica ninglin supuesto concreto en el que se hubiera pronunciado anteriormente
sobre la interpretacion del voto ponderado en comisiones del art. 102.2 en el mismo
sentido que en el acuerdo impugnado. Evita, ademads, toda referencia al auto de 9 de
julio de 2018, cuya efectividad era la que habia motivado el planteamiento ante la
mesa de las dudas sobre la aplicacion del voto ponderado, asi como las posteriores
solicitudes de reconsideracion de los grupos parlamentarios.

El auto del magistrado del Tribunal Supremo indicaba la posibilidad de que el
Parlamento de Catalufia contemplara establecer un mecanismo de sustitucion de los
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diputados afectados por la suspension de sus cargos, para que los grupos parlamen-
tarios no tuvieran que renunciar a las mayorias parlamentarias obtenidas electoral-
mente durante el periodo de suspension de funciones de los diputados procesados.
Pero esa posibilidad en ningin caso podia ser utilizada para eludir la medida de
suspension de funciones, cuya efectividad plena debia garantizar la mesa adoptando
las medidas adecuadas.

Coincide la fiscal con los recurrentes en que la inclusion de los votos que corres-
ponden a los diputados suspensos en el computo de la ponderacién de votos, sin que
estos estuvieran sustituidos plenamente en sus funciones, supondria hacer ineficaz
la medida legal de suspension de funciones parlamentarias que la mesa debia ga-
rantizar, posibilitando que la formacién de la voluntad parlamentaria en las comi-
siones se integre con el voto suspendido de los diputados afectados por el auto de 9
de julio de 2018.

También se pone de relieve que el computo de los votos de los diputados suspen-
didos en sus funciones parlamentarias y no sustituidos debidamente, para la resolu-
cion de los empates de votaciones en las comisiones, daria lugar a que se produzca
una clara contradiccién en la formacién de la voluntad parlamentaria, segin se trate
del Pleno o de las comisiones, puesto que en el Pleno no se computaria el voto de
los diputados suspensos para la adopcidon de acuerdos, mientras que su derecho
de voto cobraria virtualidad al incluirlo en el computo del voto ponderado en caso de
empate en las comisiones. Esta contradiccién cobra ademds una especial relevancia
en el supuesto en que el Pleno, de conformidad con lo previsto en el art. 136 del Re-
glamento, delegue en las comisiones la facultad de aprobar proposiciones o proyec-
tos de ley, pudiendo resultar asi que determinadas iniciativas legislativas que en el
Pleno no obtendrian aprobacién lo lograran en comisién, al computarse el voto de
los diputados suspensos en la ponderacion realizada en caso de empate.

Sobre la base de todo lo anterior, se sostiene que los acuerdos de la mesa del
Parlamento de 18 y 25 de septiembre, no son acuerdos debidamente motivados en
relacioén con la concreta cuestion de interpretacion que se habia planteado a la mesa
por los presidentes de las comisiones y por el grupo parlamentario recurrente. Pues
habrian vulnerado el derecho fundamental al ejercicio del cargo parlamentario en
condiciones de igualdad de los diputados recurrentes del grupo parlamentario Ciu-
tadans, que comprende el derecho a que la formacién de las mayorias para la adop-
cion de los acuerdos parlamentarios se produzca de conformidad con el Reglamento
y la ley.

La misma vulneracién se achaca a los posteriores acuerdos de la mesa de 9y 19
de octubre que reiteran lo dispuesto en aquellos, dando traslado a las Comisiones
parlamentarias para su aplicacion.

b) En segundo lugar, se examinan de forma conjunta los acuerdos parlamentarios
de tramite que llevaron a la aprobacién de la resolucion del pleno del Parlamento de
2 de octubre de 2018, asi como este mismo.

Advierte la fiscal que la doctrina de este tribunal ha considerado relevante para
estimar que ha existido la vulneracion del derecho al ejercicio del cargo parlamen-
tario ex art. 23.2 CE, la infraccién de las normas de procedimiento establecidas por
el reglamento.

En el presente caso, la comunicacién de una suspension en el cargo parlamen-
tario producida automdticamente, de conformidad con lo establecido en el art.
384 bis LECrim y, el requerimiento a la mesa del Parlamento para que adoptara las
medidas precisas para su plena efectividad, impedian que para el cumplimiento de
lo dispuesto en esta resolucion judicial se acudiera al tramite parlamentario del art.
25 del Reglamento, previsto para valorar la Cdmara la procedencia de suspensiones
de derechos de los diputados de naturaleza parlamentaria, no establecidas por la ley
o en una resolucién judicial, pero que la Cdmara puede contemplar en el ejercicio
de su propia autonomdia.
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Por tanto, considera la fiscal que la tramitacién parlamentaria dada por la mesa
del Parlamento a la resolucion judicial de 9 de julio de 2018, que comunicaba la sus-
pensién automadtica de los diputados en sus cargos parlamentarios por aplicacioén de
lo dispuesto en el art. 384 bis LECrim, infringié la normativa reglamentaria al su-
jetar a los tramites previstos en el art. 25 del Reglamento para los supuestos de sus-
pensiones de derechos de naturaleza parlamentaria, la efectividad de una resolucion
judicial que comunicaba una suspension en los cargos y funciones parlamentarias
producida ex lege. El procedimiento indebidamente aplicado, obligé a los diputados
recurrentes a participar en una tramitacién parlamentaria que no era la prevista para
el supuesto al que se referia la resolucién judicial. Tal infraccién del procedimiento
puede constituir, a tenor de la doctrina constitucional en la materia, una vulneracién
del derecho fundamental al ejercicio del cargo publico parlamentario reconocido en
el art. 23.2 CE y, correlativamente, una vulneracion del derecho fundamental de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus legitimos represen-
tantes del art. 23.1 CE.

También la resolucién aprobada por el Pleno del Parlamento de Catalufia el dia
2 de octubre de 2018, infringe abiertamente lo dispuesto en la resolucién judicial
de 9 de julio de 2018, al acordar en su apartado primero que, al no obtenerse la ma-
yoria absoluta que contempla el art. 25.1 del Reglamento, se rechace la suspensién
automatica de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados a los que se
referia la resolucién judicial.

Se recuerda que en la STC 46/2018, FJ 5 se afirma que la decisién de la mesa
de admitir a trdmite una propuesta que constituya un incumplimiento manifiesto
de lo resuelto por el Tribunal Constitucional, supone una vulneracién del ius in
officium de los diputados. En analogia con lo alli dispuesto, mantiene la fiscal que
también puede constituir una vulneracion del derecho al ejercicio en condiciones de
igualdad del cargo parlamentario o ius in officium el incumplimiento por los érga-
nos parlamentarios de las demds resoluciones judiciales, como ocurre en este caso,
en el que la resolucién del Pleno impugnada, infringe abiertamente una resolucién
judicial del Tribunal Supremo comunicada a la Cdmara, con el requerimiento a la
mesa del Parlamento para que le diera efectividad. Dicha resolucion judicial se dic-
taba ademads en aplicacion de lo dispuesto en una norma legal. La resolucion del
Pleno le niega efectividad, rechazando la suspensién automadtica de los derechos y
deberes parlamentarios de los diputados afectados, con pleno desconocimiento de la
obligacién de todos los poderes publicos de sometimiento a la Constitucién y al res-
to del ordenamiento juridico del art. 9.1 CE y de lo dispuesto en el art. 118 CE, que
obliga al cumplimiento de las resoluciones judiciales firmes.

En cuanto al apartado segundo de la resolucién del Pleno del dia 2 de octubre de
2018, sefiala que parece estar admitiendo la posibilidad de acudir a un mecanismo
de sustitucion plena de los diputados afectados por la suspension de sus cargos y los
derechos inherentes al mismo; sin embargo, tal conclusién no cabe de acuerdo con
lo dispuesto en el primer apartado de la resolucién, en el que se rechaza la suspen-
sion automdtica de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados a los que
se refiere el auto de 9 de julio de 2018 del Tribunal Supremo. Esa contradiccion in-
terna en la que estd incursa la resolucion del Pleno traeria causa de una tramitacion
parlamentaria, que no era la aplicable conforme al reglamento. De todo ello extrae
que tal resolucion debe considerarse de manera unitaria y apreciar que toda ella vul-
nera el derecho fundamental al ejercicio del cargo parlamentario de los recurrentes,
por las razones ya expuestas.

¢) En tercer lugar, se aborda lo dispuesto en el acuerdo de la mesa del Parlamen-
to de 3 de octubre de 2018, que reconoce efectos a los escritos de los diputados don
Raiil Romeva i Rueda y don Oriol Junqueras i Vies designando a otro diputado de su
grupo para el ejercicio de sus derechos «mientras dure la situacion juridica actual»,
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asi como el rechazo por el Pleno de las propuestas de resolucién del grupo parla-
mentario Ciutadans en la sesién del dia 11 octubre.

A tenor de lo que se desprende de la documentacién obrante, sefiala el Minis-
terio Publico que nos encontramos con que el acuerdo adoptado por la mesa del
Parlamento en la sesién del dia 3 de octubre, que habria reconocido la procedencia
y efectos a los escritos presentados el dia 2 de octubre por los diputados don Oriol
Junqueras i Vies y don Raiil Romeva i Rueda, comunicando la designacion del dipu-
tado de su grupo, don Sergi Sabrid, para el ejercicio de sus derechos parlamentarios,
no consta en la certificacion remitida por el secretario general de la sesion de ese dia
3 de octubre como un acuerdo formal adoptado por la mesa, sino que en dicha se-
sion el presidente pone de manifiesto que toma nota de las citadas comunicaciones,
indicando el secretario general del Parlamento que no es necesario la adopcién de
acuerdo de la mesa. Es quizds—continua la fiscal- la no adopcién por la mesa de un
acuerdo formal sobre estos escritos 0 comunicaciones, lo que explica, igualmente,
que no conste, ni en los documentos aportados con la demanda, ni en los documen-
tos que han sido remitidos por el secretario general, la solicitud de reconsideracién
formulada de acuerdo con lo previsto en el art. 38.1 del Reglamento, respecto de un
supuesto acuerdo de la mesa que otorgaba efectos a las comunicaciones de los dipu-
tados don Raiil Romeva i Rueda y don Oriol Junqueras i Vies.

Ello obliga —razona la fiscal- a comprobar a los efectos del examen de la vul-
neracion del derecho fundamental al ejercicio del cargo, si al menos tales escritos
tuvieron un reconocimiento efectivo en el desarrollo de la actividad del Parlamento,
dando lugar a la adopcién de acuerdos parlamentarios. A este respecto, se pone de
manifiesto que en la documentacion aportada por los recurrentes y correspondiente
a la sesién nim. 17 del Pleno, que tuvo lugar los dias 10 y 11 de octubre, consta al
comienzo de la sesion del dia 10 de octubre que el presidente informa a la Cdmara
que los diputados don Oriol Junqueras i Vies y don Raiil Romeva i Rueda han co-
municado la designacién del diputado don Sergi Sabrid, presidente del grupo par-
lamentario Republicd, para que ejerza sus derechos parlamentarios. Con relacién a
la trascendencia o efectividad de esta comunicacidn, se sefiala que en la documen-
tacion aportada por los demandantes relativa al diario de sesiones del Pleno nim.
17, que tuvo lugar el dia 11 de octubre, e igualmente, en la certificacién del dltimo
punto del orden del dia de la sesion 17 del Pleno celebrada los dias 10 y 11 octubre,
remitida por el secretario general, aparece reflejado que las propuestas de resolucién
ndms. 1y 10 presentadas por el grupo parlamentario Ciutadans, dentro del debate
general sobre priorizacion de la agenda social y la recuperacién de la convivencia,
resultaron rechazadas al producirse un empate de sesenta y cinco votos a favor y
sesenta y cinco en contra.

De conformidad con los documentos mencionados, se concluye que a la desig-
nacion realizada por los diputados don Raiil Romeva i Rueda y don Oriol Junque-
ras i Vies, del presidente de su grupo parlamentario para que ejerza sus derechos
parlamentarios, le fue reconocida eficacia en el Pleno celebrado los dias 10 y 11 de
octubre.

Para el Ministerio Fiscal, la apreciacion de una posible vulneracion del derecho
fundamental de los recurrentes al ejercicio del cargo parlamentario, causada por la
aceptacion y reconocimiento de la designacion de un diputado para el ejercicio de
los derechos parlamentarios de los dos diputados suspendidos en sus funciones par-
lamentarias, debe hacerse partiendo de que estamos ante uno de los diversos acuer-
dos o decisiones que han sido adoptados por los distintos 6rganos del Parlamento de
Cataluiia, en relacion con la efectividad del auto de 9 de julio de 2018 del magistrado
instructor de la Sala Penal del Tribunal Supremo, que comunicaba la suspension au-
tomatica de funciones, por disposicion del art. 384 bis LECrim, de varios diputados
del Parlamento procesados en la causa especial 20907-2017.
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En este sentido, se sefiala como base de estos acuerdos la también impugnada
resolucion del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, en la que se rechazaba
la suspension de los derechos parlamentarios de los diputados a los que se refiere
el citado auto y se abre la posibilidad de que los derechos parlamentarios de estos,
«mientras dure la situacién juridica actual» se puedan ejercer por otro miembro
de su grupo parlamentario que los interesados designen. Por ello y, dado que se ha
considerado que la resolucion aprobada por el Pleno infringe, tanto el reglamento
parlamentario como el propio auto del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, se
concluye por la fiscal que los acuerdos que reconocen efectos a los escritos o comu-
nicaciones de los diputados suspendidos en sus funciones que solicitan continuar
ejerciendo sus derechos parlamentarios infringen también el reglamento y el auto
del Tribunal Supremo, en concreto y por lo que aqui interesa, el acuerdo o decisién
que reconoce la eficacia de la designacién realizada por los diputados don Raiil Ro-
meva i Rueda y don Oriol Junqueras i Vies.

Finaliza el Ministerio Publico ofreciendo una interpretacion del apartado segun-
do de la resolucion del Pleno aprobada el dia 2 de octubre para el supuesto de que
este tribunal estimase que es posible considerar su validez independientemente de
lo dispuesto en el primer apartado y estimar que acoge un mecanismo constitucio-
nalmente admisible para posibilitar que las mayorias de los grupos parlamentarios
resultantes de las elecciones se mantengan, con independencia de la suspension en
sus funciones de los diputados procesados. Pues, lo que a su modo de ver no puede
entenderse es que este apartado segundo de esta resolucion esté admitiendo la posi-
bilidad de que el propio diputado, que estd suspendido autométicamente y ex lege en
sus funciones parlamentarias, pueda ostentar un derecho parlamentario de desig-
nacion del sustituto en sus funciones parlamentarias. Porque el mecanismo de una
posible sustitucion plena y temporal en las funciones parlamentarias del diputado
suspenso, estaria dirigido a mantener la mayoria parlamentaria del grupo al que per-
tenece el diputado suspendido y, por tanto, los interesados en la posible designacién
de otro miembro del mismo grupo, que sustituya al suspendido en el ejercicio pleno de
las funciones parlamentarias, son los grupos parlamentarios, y no los diputados sus-
pendidos, que estdn privados temporalmente de sus cargos y de los derechos parla-
mentarios inherentes al mismo.

Serfa, por ello, que los diputados suspensos no pueden ejercitar un supuesto de-
recho de sustitucion, para prolongar su ejercicio, como si se tratase de una delega-
cién de voto, que corresponde solo a un diputado en el pleno ejercicio de su funcién
parlamentaria. Por tanto, la designacién por el propio diputado suspendido en sus
funciones parlamentarias de un sustituto para el ejercicio de sus derechos parla-
mentarios, en tanto se mantiene su situacion juridica, no solo no tiene cabida en los
preceptos del reglamento que se refieren a la sustitucion, sino que tampoco es viable
a tenor de un mecanismo de sustitucién de funciones que, supuestamente, estaria
contemplado en el apartado segundo de la resolucion del Pleno aprobada el dia 2 de
octubre de 2018.

Por todo lo expuesto, se afirma que el reconocimiento de la procedencia y efec-
tividad de la designacion de otro diputado realizada por los diputados don Raiil
Romeva i Rueda y don Oriol Junqueras i Vies para el ejercicio de sus derechos par-
lamentarios, ha vulnerado el derecho fundamental al ejercicio del cargo parlamen-
tario de los diputados del grupo parlamentario recurrente, dado que tal designacién
no esta contemplada en el reglamento, e infringe la resolucion judicial que requeria
a la mesa del Parlamento para la adopcion de las medidas pertinentes para la efecti-
vidad de la suspension de funciones parlamentarias establecida ex lege respecto de
estos diputados. El reconocimiento de esa designacién habria determinado la forma-
cién de mayorias parlamentarias contrarias al reglamento y a la ley en la adopcién
de acuerdos parlamentarios, que lesionan el ejercicio del ius in officium de los recu-
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rrentes ex art. 23.2 CE y, correlativamente, el derecho de los ciudadanos de partici-
pacion politica a través de sus legitimos representantes del art. 23.1 CE.

En consecuencia, se solicita se dicte sentencia estimando el recurso de amparo
interpuesto, declarandose la nulidad de los acuerdos y resoluciones impugnados.

15. Por providencia de 12 de julio de 2022, se sefial6 ese mismo dia para la deli-
beracion y votacion de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y posiciones de las partes

El presente recurso de amparo se interpone contra los acuerdos del Pleno, la
mesa del Parlamento, la Comisién del Estatuto de los diputados y la mesa de esta
misma comision del Parlamento de Catalufia, que se detallan en el encabezamiento
de esta sentencia, y de cuyo contenido se ha dado ya cumplida cuenta.

Los recurrentes, diputados del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento de
Catalufia, aducen, en los términos que se han expuesto con mds detalle en los ante-
cedentes, que los acuerdos y decisiones impugnados vulneran el ius in officium pro-
pio del cargo de parlamentario protegido por el art. 23.2 CE y el correlativo derecho
de los ciudadanos a participar en las funciones ptiblicas a través de sus representan-
tes (art. 23.1 CE).

Esa vulneracién se habria producido, en suma, porque las decisiones impugna-
das integrarian una unidad en la inconstitucionalidad que supone el hecho de que
la ley y las resoluciones judiciales sean incumplidas; que un diputado procesado y
suspenso pueda seguir ejerciendo sus derechos; y que una cdmara pueda adoptar
acuerdos computando votos que, en términos juridicos, no existen, por lo que, a un
diputado, el designado, se le permite votar varias veces en detrimento de los demds.
Con ello, continda diciendo la demanda, se habria colocado a los diputados recu-
rrentes ante el injusto de elegir entre el deber de acatar la Constitucién (art. 9.1 CE)
y de cumplir lo que el Tribunal Supremo ha resuelto (art. 118 CE), lo que les llevaria
a no participar en la adopcién de acuerdos, desatendiendo asi sus obligaciones par-
lamentarias; o, atender a estas participando en la adopcion de acuerdos, pero incum-
pliendo la Constitucion, las leyes y las resoluciones judiciales.

Tal disyuntiva, entienden los demandantes de amparo, supone condicionar el
ejercicio del derecho fundamental a la representacion a que los parlamentarios vio-
len el deber constitucional, y esta situaciéon no podria entenderse conforme con el
articulo 23.2 CE, que garantiza a los cargos ptblicos el legitimo ejercicio de sus
funciones, en condiciones de igualdad y de acuerdo con lo que establezcan las le-
yes. Porque la participacion en esos procedimientos, aunque sea para votar en con-
tra, supondria dotar a la actuacién de la Cdmara de una apariencia de legitimidad
democratica que no cabe atribuirle sin menoscabar su propia funcién constitucio-
nal. Por ello, la motivacién ofrecida en los acuerdos impugnados no se considera ni
adecuada ni suficiente, ya que Uinicamente encubriria una actuacion arbitraria de los
Organos parlamentarios que los dictaron.

El Parlamento de Cataluiia, a través de su representacion procesal, solicita la
desestimacion del recurso. Entiende que los acuerdos impugnados no han producido
ningtn dafio en un derecho subjetivo propio, ni privaciéon de ninguna facultad par-
lamentaria garantizada por el art. 23 CE. Considera, por el contrario, que con ellos
se ha tratado de ofrecer, sobre la base de la autonomia parlamentaria y con una mo-
tivacion adecuada y suficiente, una solucion a una situacion excepcional, tratando
de salvaguardar el sistema de mayorias en coherencia con las exigencias del princi-
pio democrdtico. En su adopcién se habria preservado y garantizado el derecho de
participacién de los recurrentes en el procedimiento parlamentario, adoptandose los
acuerdos conforme al Reglamento de la Cdmara y a lo ordenado en el auto de 9 de
julio de 2018, en tanto que comunica a la mesa que debe proceder «a adoptar las me-
didas necesarias para la plena efectividad de la prevision legal». En cuanto a la espe-
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cifica peticién de que se declare la nulidad de «todas las decisiones y actuaciones del
presidente del Parlamento tendente a hacer efectivos los acuerdos relacionados a pe-
sar de su manifiesta y palmaria inconstitucionalidad», se considera una peticién ge-
nérica que no se adecua a la obligacion, establecida en el art. 49 LOTC, de fijar con
precision el amparo que se solicita para preservar o restablecer el derecho o libertad
que se considere vulnerado, por lo que no deberia ser examinada por este Tribunal.

La representacion procesal de don Carles Puigdemont i Casamajd, personada
en este proceso, rechaza asimismo la afectacion al ius in officium de los recurren-
tes. Considera que la suspension decretada en el citado auto de 9 de julio de 2018
no operaria de forma automatica, sino que, como en el mismo se expresa, requiere
que la Camara adopte «las medidas precisas para la plena efectividad de la previ-
sion legal» en ejercicio de su autonomia parlamentaria. En opinién de esta parte, es
precisamente el auto de 9 de julio de 2018 del magistrado instructor de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo el que no se ajusta a Derecho y vulnera los derechos
fundamentales de los diputados afectados por el mismo, y no la resolucién del Pleno
del Parlamento de Catalufna de 2 de octubre de 2018. Ademds, mantiene que tanto
la delegacién de voto, como la designacion efectuada por los diputados a los que se
refiere la resolucién del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018,
son conformes al Reglamento de la Cdmara. En cuanto al sentido otorgado por la
mesa del Parlamento de Catalufia a lo dispuesto en el articulo 102.2 del Reglamento,
entraria dentro de las facultades de ese 6rgano, en este caso, ofreciendo una inter-
pretacion sistemdtica que tendria en cuenta todos los preceptos reglamentarios que
prevén la aplicacion de la técnica del voto ponderado.

El Ministerio Fiscal interesa finalmente la estimacién del recurso de amparo.
Sin negar la autonomia propia del Parlamento de Catalufia, sostiene que los actos
impugnados vulneran el ius in officium de los miembros de la cdmara. En concre-
to, el acuerdo de la Mesa de 18 septiembre de 2018 que establece la interpretacion
del voto ponderado en comisiones del art. 102.2 RPC y el de 25 de septiembre, que
desestima la reconsideracion frente al mismo, no serian acuerdos debidamente mo-
tivados. Tampoco los posteriores acuerdos de la mesa de 9 y 19 de octubre de 2018
que reiteran lo dispuesto en aquellos, dando traslado a las comisiones parlamenta-
rias para su aplicacion.

En cuanto a los acuerdos de la mesa de la Camara, de la comision del estatuto de
los diputados, de la mesa y del Pleno del Parlamento, sobre los efectos del auto
del Tribunal Supremo de 9 de julio 2018 en relacion con los derechos y deberes
parlamentarios de los diputados suspendidos, tales acuerdos infringieron la citada
resolucién judicial, asi como la normativa reglamentaria, vulnerando el derecho
fundamental al ejercicio del cargo piblico parlamentario de los diputados recurren-
tes, puesto que se les obligd a participar en una tramitacién parlamentaria que no era
la prevista por el contenido de la resolucion judicial. Esto produjo, correlativamente,
una vulneracién del derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los asun-
tos publicos a través de sus legitimos representantes del art. 23.1 CE.

Lo mismo cabe decir de la aceptacion de la designacion realizada por los diputa-
dos don Raiil Romeva i Rueda y don Oriol Junqueras i Vies, para que otro diputado
ejerciera sus derechos parlamentarios, dando lugar a la formacién de mayorias par-
lamentarias contrarias al reglamento, a la ley y al citado auto del Tribunal Supremo
en la adopcion de acuerdos parlamentarios.

2. Ordenacion de las quejas en tres grupos

Conforme a lo expuesto, la cuestién que se nos suscita consiste en determinar
si los acuerdos parlamentarios que son objeto del presente recurso de amparo han
impedido a los diputados demandantes ejercer facultades que pertenecen al niicleo
de la funcion representativa parlamentaria «en condiciones de igualdad» y «con los
requisitos que sefialen las leyes» (art. 23.2 CE), y sin con tal resultado se ha quebra-
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do ademds el derecho a la participacion politica de los ciudadanos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE). A efectos de un mejor enjuiciamiento de las quejas
formuladas, ordenaremos los actos impugnados en tres apartados distintos:

a) En primer lugar, aquellas resoluciones adoptadas por la mesa del Parlamento
de Cataluiia, por la Comisién del Estatuto de los Diputados del Parlament y por la
mesa de esta comisidn, durante el mes de septiembre de 2018, las cuales precedieron
a la aprobacidn de la resolucién del Pleno de la Cdmara de 2 de octubre de 2018, en
relacion con la suspension de seis de sus diputados, comunicada por el auto del ma-
gistrado instructor de la causa especial 20907-2017 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 9 de julio de 2018.

b) En segundo lugar, se analizard la queja central que tiene por objeto la men-
cionada resolucion del Pleno de 2 de octubre de 2018, por la que se rechazé la
suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados don Carles
Puigdemont i Casamajd, don Oriol Junqueras i Vies, don Jordi Turull i Negre, don
Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull y don Jordi Sanchez i Picanyol; y se permitio
que «mientras dure la situacion juridica actual y no se resuelvan los recursos pre-
sentados por sus defensas», sus derechos parlamentarios fueran ejercidos «por el
miembro de su grupo parlamentario que los interesados designen».

Resolveremos también en este bloque la impugnacién de los posteriores acuer-
dos de la mesa y del Pleno del Parlamento de Catalufia que, con invocacién de dicho
acuerdo de 2 de octubre de 2018, admitieron la designacién por los sefiores Jun-
queras i Vies y Romeva i Rueda de otro diputado, para que ejercieran sus derechos
parlamentarios.

¢) Finalmente, en tercer lugar se abordard la impugnacién del acuerdo de la mesa
del Parlamento de Catalufia de 18 de septiembre de 2018, por el que interpret6 el
art. 102.2 RPC, en el sentido de que el empate en las votaciones de una comision
puede dirimirse ponderando el nimero de votos de los que cada grupo dispone en
el Pleno, entendiendo que esto ultimo se refiere al nimero de diputados de cada
grupo en funcién de los resultados electorales conseguidos («BOPC» nimero 159,
de 27 de septiembre de 2018). También se examinardn otros cuatro acuerdos de la
mesa del Parlamento que se derivan de aquella resolucion (i) el adoptado el de 25 de
septiembre de 2018, denegando la reconsideracion del anterior; (ii) el de 9 de octu-
bre de 2018, reiterando el acuerdo de 18 de septiembre e instando a aplicarlo a los
presidentes de comisiones parlamentarias; (iii) el acuerdo de 16 de octubre de 2018,
de nuevo ratificindose en la validez de aquel acuerdo de 18 de septiembre, y (iv) el
acuerdo de 19 de octubre de 2018, desestimando la reconsideracién promovida por
el grupo parlamentario recurrente contra los acuerdos de 9 y 16 de octubre de 2018.

En ese mismo orden analizaremos las quejas planteadas sobre ellos.

3. Acuerdos adoptados por los érganos del Parlamento de Cataluiia en el mes
de septiembre de 2018 en relacion con la suspension de cargos y funciones de algu-
nos diputados ex art. 384 bis LECrim, comunicada por el auto de 9 de julio de 2018
dictado por el magistrado instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en la
causa especial 20907-2017

a) Acuerdos concernidos y doctrina constitucional

Los diputados recurrentes afirman que sus derechos como representantes se vie-
ron vulnerados ya por la propia tramitacion parlamentaria que precedi6 a la apro-
bacion de la resolucion del Pleno de 2 de octubre de 2018, al acudir indebidamente
la mesa al cauce previsto en el art. 25.1 RPC para resolver sobre la suspensioén de
cargos y funciones de otros miembros de la Camara acordada por el auto del ma-
gistrado instructor de la causa especial 20907-2017 del Tribunal Supremo, de 9 de
julio de 2018.

Se trata de los siguientes acuerdos: (i) el de la mesa del Parlamento de Catalufia
de 25 de septiembre de 2018 de trasladar a la comision del estatuto de los diputados
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y del Pleno «I’examen de I'afectaci6 sobre els drets de determinats parlamentaris de
la interlocutoria del Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018»; (ii) el acuerdo de la
mesa de la Comisidn de los Diputados del Parlamento de Catalufia de 26 de septiem-
bre de 2018, que incluia en el orden del dia de la sesion de dicha comision prevista
para el dia 28 de septiembre de 2018 «I’examen de I'afectacié sobre els drets de de-
terminats parlamentaris de la interlocutoria del Tribunal Suprem de 9 de juliol de
2018, y (iii) el acuerdo de la comisidn del estatuto de los diputados del Parlamento
de Catalufia del dia 28 de septiembre de 2018 por el que se rechazé la propuesta de
exclusién del orden del dia de dicho examen, y se acordé elevar al Pleno un dicta-
men por el que se sometia a su consideracién: (1) la suspensién de los derechos y
deberes parlamentarios de los diputados procesados, y (2) la posibilidad de la sus-
titucién de los diputados procesados en el ejercicio de sus derechos parlamentarios
por otro diputado miembro del mismo grupo parlamentario designado por el inte-
resado.

En relacién con esta queja, ha de recordarse que, segtin una reiterada doctrina
de este tribunal, no toda infraccion de un reglamento parlamentario o de la legali-
dad parlamentaria implica una vulneracién del derecho fundamental previsto en el
art. 23.2 de la Constitucién (por todas, SSTC 220/1991, de 25 de noviembre, FJ 5;
38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3, y 119/2011, de 5 de
julio, FJ 3). El recurso de amparo del art. 42 LOTC no convierte a este tribunal en
una jurisdiccién revisora de todas las decisiones adoptadas por los 6rganos de go-
bierno de las Cdmaras (STC 214/1990, de 20 de diciembre, FJ 7); muy al contrario,
el hecho de que el art. 23.2 CE contenga un derecho de configuracién legal no sig-
nifica que sea un derecho a la legalidad parlamentaria, de suerte que a su través este
pueda hacer valer su criterio frente al adoptado por los érganos competentes de la
Camara en el ejercicio de las facultades que tienen constitucional y reglamentaria-
mente encomendadas.

Por ello mismo, «solo cuando el acto o disposicién impugnado comporte un
tratamiento desigual o discriminatorio, o cuando repercuta de modo tal sobre los
derechos que integran el estatuto del representante que vacien de contenido el ejer-
cicio de su funcion, afectando indirectamente el derecho de los ciudadanos a verse
representados (art. 23.1 CE), la infraccién de la legalidad parlamentaria puede pro-
ducir una vulneracién del derecho fundamental previsto en el art. 23.2 de la Consti-
tucion» (ATC 35/2001, de 23 de febrero, FJ 5). A este respecto, hemos afirmado que
se vulnera lo dispuesto en el articulo 23.2 CE, «si los propios 6rganos de las asam-
bleas impiden o coartan la practica de la funcién representativa o adoptan decisiones
que contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de representantes»
(STC 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 5, y anteriores que ahfi se citan).

b) Aplicacién de la doctrina al caso

En los términos en que se articula esta queja de la demanda, la aplicacion de la
doctrina de referencia conduce a su desestimacién. En efecto, del contenido de las
decisiones adoptadas no se desprende una negativa a aplicar los efectos ope le-
gis (art. 384 bis LECrim) derivados de la suspension de cargos y funciones de los
diputados a los que se refiere el auto de 9 de julio de 2018. Con independencia de
las opiniones que algunos miembros de la mesa del Parlamento y de la comision del
estatuto de los diputados manifestasen en ejercicio de su libertad de expresion par-
lamentaria, durante los correspondientes debates acerca del cardcter imperativo de
dicha suspension, lo tinico que en definitiva se resuelve en esos acuerdos es que no
son la mesa ni la comisidn citada, los érganos internos que deben de adoptar una de-
cision sobre el particular, sino que ha de serlo el Pleno de la Cdmara previa emision
de un dictamen de la comisién, que con este fin se remitié efectivamente al Pleno.

Al margen de que otras resoluciones hubieran sido posibles, es lo cierto que no
se ha adoptado por tanto ningiin acuerdo contrario al reconocimiento de los efectos
legales vinculados a la suspension de cargos y funciones de algunos diputados, ni
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se ha impedido o condicionado de algtin modo al Pleno para que este no pudiera fi-
jar esos efectos a través de un acuerdo propio. Asi de hecho lo hizo este dltimo en su
acuerdo del dia 2 de octubre de 2018, con el resultado que ahora se examinard, pero que
desde luego no cabe atribuir en su génesis a los acuerdos del mes de septiembre que se
impugnan en este primer bloque.

4. Examen del acuerdo del Pleno del Parlamento de Cataluiia de 2 de octubre de
2018, y acuerdos posteriores que traen causa de él

Procede enjuiciar ahora el acuerdo del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de
2018, y si este ha vulnerado los derechos alegados por los diputados recurrentes. La
respuesta que demos a esta cuestion ha de proyectarse por fuerza sobre otros acuer-
dos de la mesa y del Pleno del Parlamento que encuentran su origen y fundamento
en la citada resolucién del Pleno de 2 de octubre de 2018; en concreto, los adopta-
dos por la mesa del Parlamento de Catalufia los dias 3 y 8 de octubre de 2018; y el
acuerdo del Pleno de la Cdmara de 11 de octubre de 2018; siendo que con ellos se
admite de facto la «designacién» por parte de los diputados sefiores Junqueras i Vies
y Romeva i Rueda, de otro diputado para que les sustituya en el ejercicio de sus de-
rechos parlamentarios.

Antes de entrar en el examen de esta queja de la demanda, procede formular dos
consideraciones previas:

(i) La primera es que el apartado segundo del acuerdo del Pleno de la Camara
de 2 de octubre de 2018, al no especificar los derechos de los diputados suspendidos
que podian ser ejercitados por otros miembros del grupo parlamentario, vendria a
autorizar una especie de sustitucion temporal («mientras dure la situacion juridica
actual») en el ejercicio de todos los derechos de los afectados, y no solo una delega-
cion del derecho al voto (0o mas bien, del modo de manifestarse este: STC 65/2022,
de 31 de mayo, FFJJ 5 y 6). Siendo ambas figuras —sustitucion temporal y delega-
cién de voto— distinguibles dentro del 4mbito del derecho parlamentario, y requi-
riendo cada una de ellas de una regulacion propia en el reglamento de la Cdmara
para poderlas materializar (la sustitucién temporal carece de ella en el Reglamento
del Parlamento de Cataluifia, y precisaria ademds de su reconocimiento en la legis-
lacion electoral); es lo cierto, de un lado, que los actos parlamentarios posteriores
al dictado el 2 de octubre de 2018 evidencian que el unico resultado tangible fue
la delegacién de voto en favor de otros diputados, sin concernir a otros derechos.
Y de otro lado, que por encima de una u otra modalidad de actuacién a través de
terceros, concurre aqui la circunstancia determinante, como enseguida se explicara,
de que antes de la adopcién de todos esos acuerdos, el magistrado instructor de la
causa especial 20907-2017 ya habia comunicado a la Cdmara la suspension, ex art.
384 bis LECrim, de los derechos de los diputados precisamente mencionados en su
auto de 9 de julio de 2018.

(i1) La segunda consideracion previa, es que queda en todo caso fuera de cual-
quier posible examen, la impugnacién que de manera indeterminada y con finalidad
meramente preventiva, dirige la demanda contra «todas las decisiones y actuaciones
del presidente del Parlamento tendente a hacer efectivos los acuerdos relacionados a
pesar de su manifiesta y palmaria inconstitucionalidad». Como pone de manifiesto
la representacion procesal del Parlamento, se trata de una peticién genérica donde
no se identifica con claridad y concisidn el objeto de la demanda, incumpliendo asi
con los requisitos exigidos por los arts. 49 y 85.1 LOTC para dicho escrito, en orden
a obtener un pronunciamiento de fondo por parte de este tribunal.

Sentado esto, examinaremos en orden cronoldgico los actos afectados en este
bloque de impugnacion.

A) El acuerdo del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018

Como ya se ha expuesto en los antecedentes y en el fundamento juridico segun-
do de esta sentencia, el Pleno de la Camara autonémica acordé el 2 de octubre de
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2018 negar la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados
don Carles Puigdemont i Casamajd, don Oriol Junqueras i Vies, don Jordi Turull i
Negre, don Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull i Andreu y don Jordi Sanchez i
Picanyol; al tiempo que se les permite, «mientras dure la situacion juridica actual,
que designen un sustituto que ejerza en su lugar sus derechos. Desconoce asi el Ple-
no, con ambos pronunciamientos, los efectos ope legis derivados de la suspension de
los derechos parlamentarios de aquellos seis diputados, que habia sido comunicada
al Parlamento por el auto de 9 de julio de 2018.

La aprobacion de esta doble resolucién se produjo pese a las quejas, entre otros,
de los diputados hoy recurrentes en amparo, quienes advirtieron en varias ocasio-
nes de la ilegalidad, tanto del procedimiento seguido para ello, como del contenido
material del acuerdo que fue sometido a votacién en el Pleno, lo que motiva en su
demanda de amparo la denuncia de vulneracion de sus derechos (art. 23.1 y 2 CE).
Para dar respuesta a ella, hemos de recordar ante todo cudl es la doctrina constitu-
cional que resulta de aplicacion.

a) Doctrina constitucional

Este tribunal, en su STC 97/2020, de 21 de julio, desestimo el recurso de amparo
instado por uno de los procesados en la causa especial 20907-2017 ya citada, contra
los acuerdos de la mesa del Congreso de los Diputados que habian declarado la sus-
pensién de sus derechos como diputado ex art. 384 bis LECrim. Con cita de otras
sentencias anteriores, entre ellas la STC 11/2020, de 28 de enero (recurso de amparo
interpuesto por otro de los procesados en la misma causa, contra las resoluciones de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que acordaban la suspension de sus derechos
parlamentarios), sefialamos entonces en esa STC 97/2020, en lo que importa al pre-
sente proceso, que:

«[...] 1a suspension objeto de este recurso no fue contraria al derecho fundamen-
tal que se invoca por el mero hecho de que la misma se prescribiera en un precepto
de la Ley de enjuiciamiento criminal y no, como la demanda considera, en el mis-
mo Reglamento del Congreso, tesis esta con la que se da a entender que existiria
aqui una reserva constitucional a favor del Reglamento del Congreso de los Di-
putados, con la consecuencia de que ninguna otra fuente normativa podria prever
otras causas de suspension del diputado distintas de la que hoy contempla, con re-
lacién al suplicatorio, el mentado articulo 21.1.2. No hay fundamento constitucional
para semejante alegato. Los reglamentos parlamentarios, el del Congreso, en este
caso, son manifestacién de la autonomia de la respectiva Cdmara (art. 72.1 CE y
SSTC 49/2008, de 9 de abril, FJ 15; 150/2017, de 21 de diciembre, FJ 10, y 96/2019,
FJ 4). Pueden, en tal sentido, llegar a prever, siempre con respeto a la Constitucion,
causas especificas de suspension del representante en el ejercicio de su cargo, como
asi se ha hecho, en el repetido articulo 21.1.2, toda vez que la Constitucién no im-
pone expresamente esta concreta medida en su articulo 71.2. Pero la autonomia re-
glamentaria existe para ordenar la ‘vida interna’ de las asambleas, segiin se sefiald
en las sentencias recién citadas, asi como, entre otras, en la STC 123/2017, de 2 de
noviembre, FJ 4 A), y en modo alguno cabe sostener que esa garantia de la posi-
cion institucional de una u otra cimara ampare, por via de una reserva sin limites a
la respectiva potestad reglamentaria, la genérica sustraccion de sus miembros, mas
alld de lo que la propia Constitucion dispone (art. 71), al Derecho comiin que sobre
todos se impone. Respecto de la aplicacion sin distingos de la ley penal, y otro tanto
se ha de decir a propo6sito del articulo 384 bis, ya ha declarado este tribunal que ‘no
es admisible pretender un régimen legal privilegiado e inmune de los cargos publi-
cos representativos’[SSTC 4/2020, FJ 4 b), y 9/2020, FJ 5 b)]; de ello se sigue que no
puede un parlamentario invocar la autonomia reglamentaria, en cuyo ejercicio par-
ticipa con sus pares, para oponerse a la aplicacion en su contra de un precepto legal
que, sin menoscabar en s{ mismo sus prerrogativas constitucionales, afecta, cuando
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sus presupuestos se den, a todo titular, quienquiera que sea, de cualquier funcién o
cargo publicos» [FJ 6 B) b)].

«El ejercicio de un derecho de participacion, como el del articulo 23 CE, no
puede conllevar, sin dafio para el Estado de Derecho (art. 1.1 CE), la prictica revo-
cacion, de facto, de una medida vinculada por la ley a la adopcion de determinadas
resoluciones judiciales» [FJ 6 B) d)].

«[...] a la luz del inequivoco dictado del precepto, la suspension procede ‘au-
tomaticamente’, cuando sus presupuestos concurran, y de lo que ya ha quedado
sentado por este tribunal, que ha tenido ocasién de constatar, que ‘la peculiaridad
que presenta la medida [...] reside en que surge autométicamente ex lege, sin dejar
margen alguno en su aplicaciéon mads alld de la verificacion de la concurrencia de
los presupuestos a los que la norma liga tal medida’, sin que ‘los érganos llamados
a aplicarla o a hacerla cumplir puedan incidir en ella o modularla’ (STC 11/2020,
FJ 8). La suspension de que se trata no trae causa juridica directa de una resolucién
judicial, que aqui, por tanto, no cabe echar en falta, sino de un mandato legal impe-
rativo, y de cumplimiento inexcusable, ligado a la adopcién de sendas resoluciones
que si tienen aquel carécter jurisdiccional, procesamiento en firme y prisién provi-
sional en las causas por los delitos que el precepto dice, de modo que a los érganos
judiciales no les corresponde sino comunicar a quienes hayan de hacer efectiva la
medida el dictado en el procedimiento penal de las decisiones determinantes de la
misma o hacer lo propio, respecto de cualquier otra resolucién judicial que modi-
ficara uno u otro de los presupuestos legales de la suspension, suspension que, una
vez declarada inicialmente por quien corresponda, ha de ser de nuevo aplicada,
también por quien proceda, si el afectado accediere a otra funcién o cargo publico,
[apartado B) d) de este mismo fundamento juridico, con el matiz alli apuntado in
finel» [FJ 6 C), a)].

«En la STC 11/2020, recién citada, quedé dicho que la medida en cuestion ‘surge
automadticamente por ministerio de la ley, sin que los 6rganos llamados a aplicarla
o a hacerla cumplir [el Congreso de los Diputados, en lo que hace al caso] puedan
incidir en ella o modularla’ (FJ 8). De ello se sigue, con claridad, que hubiera que-
dado por entero fuera de lugar someter al pleno del Congreso si procedia o no una
declaracion de suspension que resultaba ser, acreditados sus presupuestos, de todo
punto insoslayable. La demanda cita al respecto las previsiones del Reglamento del
Congreso de los Diputados tanto en punto a la decisidn del pleno sobre asuntos que
afecten al estatuto de los diputados (apartados 2 y 3 del articulo 48) como en lo re-
lativo a la suspension temporal en la condicion de diputado (arts. 63.1), pero es por
completo evidente que esa intervencion plenaria procede solo cuando la resolucion a
adoptar comporte un cierto margen de decision politica o de apreciacién de oportu-
nidad, suspensiones ‘por razén de disciplina parlamentaria’, segin el articulo 101.1
RCD, y tal vez también en la hip6tesis contemplada en el dltimo inciso de su articu-
lo 21.2, imposibilidad de ejercer la funcién parlamentaria a resultas del cuamplimien-
to de una sentencia firme de condena, pero en ningtin caso cuando se trata de hacer
efectivo un mandato legal que no admite discusion ni debate [en términos andlogos,
aunque para supuesto diferente, STC 2/2020, FJ 3 c)]. No cabe en definitiva censura
juridico-constitucional alguna por el hecho de que la mesa de la cimara asumiera la
declaracién de suspension, acto debido para cuya adopcién se acomodé bien la con-
dicién de un 6rgano de gobierno que tiene cometidos, en general, de cardcter técni-
co-juridico [STC 110/2019, FJ 3 A) b), por todas], y que cuenta, como han recordado
quienes se oponen al recurso, con competencia para cualesquiera funciones ‘que no
estén atribuidas a un érgano especifico’ del Congreso (art. 31.1.7 RCD), competencia
que correctamente se ejercié aqui de oficio y con independencia de las solicitudes
de suspension formuladas, con equivocado fundamento reglamentario (art. 21.1.2
RCD), por otros miembros del Congreso» [FJ 6 C) b].
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b) Aplicacion de la doctrina al caso

La decision del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018, en el primero
de sus dos apartados, de rechazar la suspension de los derechos y deberes parlamen-
tarios de seis diputados, vino a desconocer los efectos ope legis derivados de la im-
posicion a estos de la medida del art. 384 bis LECrim, en un 4mbito en el que, como
ya se ha indicado, los 6rganos de la Cdmara no disponen de margen alguno de ac-
tuacién «no admite discusion ni debate», mds alld que el de aplicar de manera efecti-
va esa suspension como acto debido, privando a partir de ese momento del ejercicio
de tales derechos y deberes parlamentarios a los afectados, sea por ellos mismos o
a través de terceros. Sin embargo, el Pleno acuerda que suceda lo contrario, al con-
cretar ademads en el apartado segundo de la misma resolucion la posibilidad de que
esos derechos —todos, en potencia— puedan ser ejercidos por el o los miembros de
su grupo parlamentario que los afectados designen. Posibilidad que se materializd
en dias posteriores, como luego veremos, en cuanto a una delegacioén de voto que,
desde ya cabe decir, carecia de plano de toda validez porque no se puede delegar un
derecho de cuyo ejercicio esta desposeido su titular.

Con esta doble decisién del Pleno, pues, no solo se desconocia abiertamente la
legalidad, sino que quedaba afectada a partir de ese momento la correcta formacioén
de las mayorias en los distintos 6érganos de la Cdmara, todo ello en menoscabo de
los derechos de los parlamentarios recurrentes en amparo que han de participar en
tales 6rganos «en condiciones de igualdad», conforme al art. 23.2 CE. Derecho fun-
damental de estos que resulté ya vulnerado por dicho acuerdo, asi como el derecho
a la participacion de los ciudadanos a través de sus representantes (art. 23.1 CE), lo
que comporta la estimacién de la demanda en este punto, con los efectos que se di-
rdn en el tltimo fundamento juridico.

B) Acuerdos posteriores conectados al de 2 de octubre de 2018

Con base en lo acordado en la resolucién del Pleno de 2 de octubre de 2018, los
diputados don Oriol Junqueras i Vies i y don Raiil Romeva i Rueda dirigieron a la
mesa del Parlamento de Catalufia sendos escritos en los que designaban a otro di-
putado para que ejerciese, por sustitucion, sus derechos «mientras dure la situacion
juridica actual»; derechos cuyo ejercicio, se insiste, ya no tenian. No se aclara ni por
los «designantes» ni por los 6rganos parlamentarios qué ha de entenderse por desig-
nacién ni qué derechos estarian llamados a ejercerse por sustitucién. Pero, como po-
nen de manifiesto los recurrentes y reconocen en diversos modos las distintas partes
intervinientes, se trataba de legitimar una delegacién de voto que de ningtin modo
procedia, conforme hemos explicado.

Los 6rganos parlamentarios aceptaron la delegacion de voto bajo la vestidura de
la «designacién», no en un acuerdo expreso, sino —como destaca la Fiscal—- por la via
de los hechos: mediante el también impugnado acuerdo de la mesa del Parlamento de
Catalufia de 3 de octubre de 2018, en el que, aceptando el criterio del presidente, «se
toma nota» de la comunicacién efectuada por los diputados don Raiil Romeva i Rue-
da y don Oriol Junqueras i Vies en la que nombran a otro diputado para que ejerza
sus derechos parlamentarios; el acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 8
de octubre de 2018 en el que se desestima la reconsideracion solicitada por los hoy
demandantes de amparo, resolviendo otras cuestiones también planteadas por es-
tos, pero omitiéndose un pronunciamiento respecto a la validez de dicha comunica-
cion; y, finalmente, en la sesion del Pleno del Parlamento cataldn celebrada el dia 11
de octubre de 2018, en la que, tras comunicar el presidente al Pleno del Parlamento de
Catalufia al inicio de la sesién del dia anterior el ejercicio por parte de los sefiores
Junqueras i Vies y Romeva i Rueda de sus derechos parlamentarios por «designa-
cién», sus votos fueron computados, a consecuencia de lo cual se rechazaron dos
iniciativas parlamentarias propuestas por el grupo parlamentario de Ciutadans.
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La aceptacion factica de las «designaciones» efectuadas por los citados diputa-
dos no resulta 6bice, sin embargo, para su enjuiciamiento por este tribunal, ya que
como pusimos de manifiesto en la STC 173/2020, FJ 2 b), «no hay razones para in-
terpretar que el recurso de amparo parlamentario no pueda interponerse contra omi-
siones o simple via de hecho de los 6rganos parlamentarios que pudieran tener como
consecuencia la vulneracién de alguno de los derechos fundamentales a los que se
refiere el art. 41.1 LOTC, de acuerdo con lo previsto en el art. 53.2 CE, todo ello en
atencion al cardcter general del art. 41 LOTC, asi como al ‘principio de interpreta-
cién mds favorable a la eficacia de los derechos fundamentales, que ha sido afirmado
por este tribunal también en relacién con el articulo 23.2 CE’ (SSTC 177/2002, FJ 3;
40/2003, FJ 2; 23/2015, FJ 3, y 47/2018, de 26 de abril, FJ 4, entre otras)». También
ATC 15/2003, de 20 de enero.

Como sefialan los recurrentes, no solo a unos diputados procesados y suspensos
se les permite ejercer sin ninguna base legal los derechos parlamentarios, sino que al
«designado» se le asignan multiples votos, rompiendo con un principio esencial en el
funcionamiento de cualquier cAmara de que ninguno de sus miembros disponga de
un derecho de voto con un plus o valor afiadido de «representar» a varios, en detri-
mento de los demds diputados [SSTC 19/2019, de 12 de febrero, FJ 4 A) a); 45/2019,
de 27 de marzo, FJ 4 a) (i), y 65/2022, FF1J 3 y 5].

La voluntad de los 6rganos parlamentarios de desconocer los efectos ope legis de
la suspensién de cargos y funciones del art. 384 bis LECrim, se hace particularmen-
te evidente en el citado acuerdo de la Mesa del Parlamento de 8 de octubre de 2018,
reconociendo que el Parlamento cataldn habia «articulado, desde el comienzo de la
legislatura, las medidas necesarias para que el voto de los diputados afectados por
la resolucién del Pleno del dia 2 de octubre de 2018 haya podido ser ejercido, en su
representacion, por los miembros del grupo parlamentario que ellos mismos han
designado en cada momento».

En dicho acuerdo, se trata de justificar esa actuacion basandose en una supuesta
finalidad de salvaguardar, como bien juridico superior, el sistema de mayorias en
coherencia con las exigencias del principio democratico. Pero dicha justificacion,
en contra de lo mantenido por la representacion procesal del Parlamento, no puede
ser admitida pues como recorddbamos en la STC 136/2018, de 13 de diciembre, FJ
6 g), el ejercicio del principio democrdatico no cabe fuera de lo dispuesto en el texto
constitucional [STC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 4 a)], por ello, el ordenamiento juri-
dico, con la Constitucion en su cispide, en ningtin caso puede ser considerado como
un obstdculo para la democracia, sino como su garantia misma [STC 259/2015, de
2 de diciembre, FJ 5 ¢)]. En el Estado social y democritico de Derecho configurado
por la Constitucioén de 1978, no cabe contraponer legitimidad democrdtica y legali-
dad constitucional en detrimento de la segunda: la legitimidad de una actuacién o
politica del poder publico consiste basicamente en su conformidad a la Constitucién
y al ordenamiento juridico. Sin conformidad con la Constitucién no puede predicar-
se legitimidad alguna. En una concepcién democratica del poder no hay mds legiti-
midad que la fundada en la Constitucién [SSTC 259/2015, FJ 5; 115/2019, de 16 de
octubre, FJ 7; 91/2021, de 22 de abril, FJ 11.5.2.3; 184/2021, FJ 12.3.4.2 ¢); 45/2022,
FJ 14.4.4.2 ¢); 46/2022, de 24 de marzo, FJ 12.3.4.2 ¢), y 47/2022, de 24 de marzo,
FJ 8.3.4 o).

Por tltimo, si los seis diputados concernidos por la suspensién acordada por el
auto de 9 de julio de 2018 y en virtud de los efectos ex lege de la medida del art.
384 bis LECrim, carecian del ejercicio del derecho al voto, como se ha razonado ya,
no cabe entrar aqui en el examen de si podian delegar en otros diputados, con base
en lo previsto en el art. 95 RPC, la manifestacion de su voluntad en votaciones con-
cretas, en los términos fijados en nuestra STC 65/2022, de 31 de mayo, FFJJ 5y 6, lo
cual precisaria justamente lo que aqui no se tiene: el ejercicio del referido derecho.
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De todo lo dicho cabe concluir, que la situacién en la que los 6rganos parlamen-
tarios colocaron a los recurrentes de amparo violenta frontalmente su ius in offi-
cium, vulnerando su derecho al ejercicio del cargo en condiciones de igualdad y de
acuerdo con lo que determinen las leyes (art. 23.2 CE). Los 6rganos del Parlamento
de Catalufia han impedido, coartado o perturbado el ejercicio del cargo de los de-
mads diputados del Parlamento, adoptando decisiones que contrarian «la naturaleza
de la representacion o la igualdad entre representantes», por lo que ha de declararse
también, conforme a nuestra doctrina, que los acuerdos impugnados han vulnera-
do el derecho que el articulo 23.1 CE reconoce a los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos (SSTC 10/1983, de 21 de febrero, FJ 2; 32/1985, de 6 de marzo,
FJ 3; 38/1999, de 23 de marzo, con referencia a las SSTC 36/1990, de 1 de marzo,
y 220/1991, de 25 de noviembre).

Todo lo expuesto conduce a otorgar el amparo solicitado respecto de estos actos
posteriores al de 2 de octubre de 2018, con los efectos que se precisardn en el dltimo
fundamento juridico de la presente sentencia.

5. Impugnaciones relacionadas con el acuerdo de la mesa del Parlamento de
Cataluiia de 18 de septiembre de 2018 por el que se «interpreta» el art. 102.2 RPC

El ultimo bloque de impugnaciones viene presidido por el acuerdo de la mesa del
Parlamento de Cataluifia de 18 de septiembre de 2018, por el que establecid, interpre-
tando lo dispuesto en el art. 102.2 RPC, que «la igualdad de votos en las votaciones
de una comisién puede dirimirse conformemente con el criterio sostenido habitual-
mente por la Cdmara, esto es, ponderando el nimero de votos de los que cada grupo
dispone en el Pleno, entendiendo que esto ultimo se refiere al nimero de diputados
de cada grupo que mantienen la condicion plena de miembros del Parlamento o di-
putados de derecho en funcion de los resultados electorales conseguidos» («KBOPC»
ndmero 159, de 27 de septiembre de 2018).

Vinculados directamente al mismo se encuentran otros cuatro acuerdos de la
mesa, también impugnados: (i) el de 25 de septiembre de 2018, en el que no se aten-
dieron las peticiones de reconsideracion presentadas por los diputados del grupo
parlamentario aqui recurrentes respecto a dicho acuerdo; (ii) el de 9 de octubre de
2018, por el cual se reitera el acuerdo de 18 de septiembre y se insta a aplicarlo a
los presidentes de comisiones parlamentarias; (iii) el de 16 de octubre que de nuevo
se reitera en el acuerdo de 18 de septiembre de 2018; (iv) y, por tltimo, el de 19 de
octubre siguiente, por el que se desestima la reconsideracion solicitada frente a los
mencionados acuerdos de 9 y 16 de octubre de 2018. Aunque este tltimo acuerdo
—el de 16 de octubre— no se encuentra entre los impugnados en el encabezamiento
de la demanda, si se indica en los antecedentes de la misma que se interpuso recur-
so de reconsideracion el 16 de octubre de 2018, y ademds se aporta el escrito de ese
recurso en el que se identifica expresamente entre los impugnados, al acuerdo de 16
de octubre de 2018, cuya validez, en todo caso, queda confirmada por el posterior
acuerdo de 19 de octubre impugnado en el encabezamiento de la misma demanda,
por lo que la decision que adoptemos sobre este ultimo alcanzard también a los an-
teriores a los que confirma.

Por lo expuesto en los antecedentes de esta resolucién, el acuerdo de la mesa del
Parlamento de Catalufia de 18 de septiembre de 2018 tiene su origen en las dudas
planteadas en la Cdmara acerca de como habian de resolverse los empates en el seno
de las comisiones parlamentarias, dado que algunos diputados se encontraban sus-
pendidos en los derechos y deberes del cargo y, conforme al art. 102.2 RPC, «en las
votaciones de una comision, se entiende que no hay empate cuando, siendo idéntico
el sentido en que han votado los miembros presentes de un mismo grupo parlamen-
tario, la igualdad de votos puede dirimirse ponderando el nimero de votos del que
cada grupo dispone en el Pleno».
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Segtin dispone el art. 37.3 RPC, corresponde a la mesa del Parlamento, entre
otras funciones, la de «adoptar las decisiones que requieren las tramitaciones parla-
mentarias, en caso de duda o laguna reglamentaria» [letra a)].

El acuerdo de 18 de septiembre de 2018 se inscribiria, por tanto, dentro de esta
funcién que el reglamento parlamentario asigna a la mesa.

a) Doctrina constitucional

Respecto al ejercicio de la funcién de interpretacién de los reglamentos parla-
mentarios por los érganos de la Camara, ha de recordarse que este Tribunal Cons-
titucional ha establecido que la autonomia parlamentaria garantizada, en este caso,
en el art. 58.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (en adelante, EAC) y la pro-
pia naturaleza del art. 23.2 CE como derecho fundamental de configuracion legal
obligan a otorgar a los parlamentos y, significativamente, a sus érganos rectores, un
margen de apreciacion en la interpretacion de la legalidad parlamentaria que este
tribunal no puede desconocer. Ello no solo nos ha llevado frecuentemente (por to-
das, STC 129/2006, de 24 de abril, FJ 2) a recordar que en este tipo de procedimien-
tos el control de la actividad parlamentaria debe realizarse exclusivamente desde la
perspectiva de los derechos fundamentales, sino que también nos ha conducido a
emplear un pardmetro de control que tiene muy en cuenta la naturaleza de las mesas
de los Parlamentos y las funciones que desarrollan, lo que supone limitar nuestro
control a las decisiones arbitrarias o manifiestamente irrazonables (STC 242/2006,
de 24 de julio, FJ 2).

En concreto, cuando el reglamento de que se trate otorga facultades para su in-
terpretacion o integracion en casos de duda o laguna a algin érgano parlamenta-
rio (en este caso, a la mesa), hemos dicho que los reglamentos de las Cdmaras no
son inaccesibles a la interpretacién o a la integracién de su contenido para suplir
una laguna o superar oscuridades que dificulten su correcta inteleccién. A los 6r-
ganos de gobierno y direccion de la Cdmara corresponde la facultad de proveer
a esa integracién normativa, pero siempre en el entendido de que en dicha tarea
vienen limitados por «el reglamento mismo al que interpretan o suplen, de suerte
que, a su través, no es juridicamente licito proceder a una modificacién del regla-
mento, sustrayendo esa decision al Pleno de la Cdmara y obviando, ademads, el re-
quisito de la mayoria absoluta que, para su reforma, establecen la Constitucion, los
estatutos de autonomia y normas de desarrollo directo de los mismos» (por todas,
SSTC 226/2004 y 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 2, y las all{i citadas).

Porque, de acuerdo con lo que hemos sefalado en otras ocasiones, ha de recor-
darse que la aprobacién y reforma del Reglamento del Parlamento estd reservada
al Pleno de la Camara por el art. 58.3 EAC, que impone, incluso, la exigencia su-
plementaria de la mayoria absoluta. Por ello, los acuerdos o resoluciones destinadas
a aclararlo o integrarlo solo son admisibles si estdn destinados a suplir omisio-
nes del reglamento o para interpretarlo, «no para desarrollarlo o especificar sus
prescripciones» (STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 5; en términos muy parecidos,
STC 118/1988, de 20 de junio, FJ 4, refiriéndose a una «resolucién general» del pre-
sidente del Congreso dictada de acuerdo a lo dispuesto en el entonces vigente art.
32.2 del Reglamento de la Cadmara baja).

En este mismo sentido se pronuncié este tribunal respecto a una norma integra-
tiva de la mesa del Parlamento de Catalufia (de acuerdo con la junta de portavoces,
conforme establecia el art. 25 del Reglamento en aquel momento vigente), respecto
de la que puso de manifiesto que, en la medida en que esta producia una modifi-
cacion del reglamento, sustrayendo la decision al Pleno de la Cdmara mediante su
aprobacién por mayoria absoluta, suponia una vulneracion del derecho reconocido
en el art. 23.2 CE (STC 44/1995, de 13 de febrero, FFIJ 4 y 5).

Lo dicho se resume de forma meridianamente clara en el FJ 2 de las SSTC 226
y 227/2004, de 29 de noviembre, en las que se enjuiciaba un acuerdo de la mesa
del Parlamento de Galicia de aprobacién de normas supletorias del articulo 50 de
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su Reglamento: «Los reglamentos parlamentarios, que tienen fuerza de ley y que
en algunos supuestos pueden ser considerados como normas interpuestas entre la
Constitucién y las leyes y, por ello, en tales casos, son condicion de la validez cons-
titucional de estas ultimas, cumplen una funcién ordenadora de la vida interna de
las asambleas parlamentarias, intimamente vinculada a su naturaleza representativa
y al pluralismo politico del que son expresion y reflejo (arts. 1.1 'y 66.1 CE). Tal es la
razon ultima de que [...] tanto la Constitucion, para el caso de las Cortes Generales
(art. 72.1), como los correspondientes estatutos de autonomia exijan para su aproba-
cién y modificacion el voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros, exi-
gencia que se constituye en garantia de los derechos de las minorias, cuyo concurso
inexcusable erige asi a la norma que disciplina las reglas del juego parlamentario en
un limite inaccesible a la sola voluntad de una mayoria relativax.

Por todas esas razones, hemos considerado inadmisibles interpretaciones de pre-
ceptos reglamentarios llevadas a cabo por los 6rganos de la cdmara respectiva en
contradiccién abierta con su tenor literal (asi, SSTC 225/2016, de 19 de diciembre,
FI 5;71/2017, de 5 de junio, FJ 5; 76/2017, de 19 de junio, FJ 5), pues provocarian de
facto una modificacién de los mismos, eludiendo los cauces establecidos para su re-
forma, con el consiguiente perjuicio para la minoria parlamentaria.

Finalmente, y como doctrina aplicable, reiteramos la cita de la STC 97/2020, de
21 de julio, de la que hemos extractado los pasajes relevantes a efectos de este am-
paro en el anterior fundamento juridico 4 A), que damos por reproducidos, con re-
lacion al cardcter ope legis y automdtico de los efectos de la suspension de cargos y
funciones impuesta ex art. 384 bis LECrim, y la inexistencia consecuentemente de
margen de maniobra alguno de la Cdmara a la que pertenecen los parlamentarios
afectados por dicha medida, para decidir si aplican o no la suspension, al tratarse
de un acto debido.

b) Aplicacién de la doctrina al caso

A la Iuz de dicha doctrina ha de enjuiciarse el acuerdo de la mesa del Parlamento
de Cataluiia de 18 de septiembre de 2018, que se presenta como una interpretacion
de lo dispuesto en el art. 102.2 RPC, el cual dispone, como hemos dicho, que la
igualdad de votos en el seno de una comision «puede dirimirse ponderando el nd-
mero de votos del que cada grupo dispone en el Pleno». Frente a la claridad de sus
términos literales y haciendo alusién a una supuesta costumbre parlamentaria que
no se acredita en modo alguno, la mesa ordena que el precepto se interprete sus-
tituyendo la expresion «nimero de votos del que cada grupo dispone en el Pleno»
por la de «niimero de diputados de cada grupo que mantienen la condicién plena de
miembros del Parlamento o diputados de derecho en funcién de los resultados elec-
torales conseguidos».

La interpretacion ofrecida por la mesa no puede ser admitida. En primer lugar,
porque al identificar los diputados «que mantienen la condicidn plena de miembros
del Parlamento» con los «diputados de derecho en funcién de los resultados electo-
rales conseguidos», la mesa viene a hacer caso omiso —como haria después el Pleno
en la resolucién de 2 de octubre de 2018— a la suspension de ciertos diputados en
virtud de lo establecido en el art. 384 bis LECrim, estando obligada a su observan-
cia, asi como a dictar todas las medidas tendentes a su efectividad (STC 97/2020).
Pero es que, a mayor abundamiento, la pretendida interpretacion resulta incompati-
ble con los términos literales del art. 102.2 RPC, pues en la situacién que concurria
en el momento en el que la mesa dict6 su acuerdo, resultaba imposible identificar
los votos disponibles con el nimero de miembros electos de la Cdmara, por la sen-
cilla razén de que algunos de estos no contaban con el derecho a voto, debido a esa
misma suspension.

Tampoco son admisibles las razones ofrecidas en el acuerdo de 25 de septiembre
de 2018, por el que la mesa rechaza la reconsideracion planteada por los hoy recu-
rrentes en amparo. En ella se trata de amparar la decision en una supuesta interpre-
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tacion sistemadtica de los preceptos reglamentarios que regulan los distintos supues-
tos en los que se permite hacer uso del voto ponderado, que abocaria en la necesidad
de ofrecer un significado univoco al mismo. Sin embargo, dicha explicacién no re-
sulta aceptable en tanto que el significado otorgado a lo dispuesto en el art. 102.2
RPC, se encuentra en clara contradiccion con sus términos literales; y una vez mas
desconocid los efectos ope legis de la suspension ex art. 384 bis LECrim.

En consecuencia y conforme a la doctrina antes expuesta, con el acuerdo de 18
de septiembre de 2018 la mesa del Parlamento de Catalufia se extralimité en sus fa-
cultades normativas de interpretacion y suplencia del reglamento.

Al producir una auténtica modificacion indirecta de este, con desconocimiento
ademds de los efectos ope legis de la suspension del art. 384 bis LECrim, no solo
conculcé la reserva estatutaria del reglamento, sino también y a su través, los dere-
chos de los representantes politicos, y entre ellos a los aqui recurrentes en amparo,
a acceder y permanecer en su cargo en condiciones de igualdad «con arreglo a lo
dispuesto en las leyes».

Pues tal derecho, como ha quedado dicho, no puede desvincularse de aquella
reserva, por cuanto solo al reglamento parlamentario le cumple en su dmbito pro-
pio la condicién de «ley» a los efectos del articulo 23.2 de la Constitucién, derecho
fundamental que por ello resulté vulnerado. En definitiva, como dijimos en la citada
STC 44/1995, FJ 3, «aquellas disposiciones parlamentarias que, dictadas ultra vires,
lejos de suplir o interpretar el Reglamento, manifiestamente innoven o contradigan
sus contenidos, implican no solo una quiebra de la apuntada reserva reglamentaria,
sino también una vulneracién del citado derecho fundamental».

En este caso por afectar a la correcta formacién de las mayorias, con incidencia
también en el derecho de participacion politica de los ciudadanos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE), procede el otorgamiento del amparo respecto de esta
dltima queja de la demanda, con los efectos que concretaremos en el siguiente fun-
damento juridico.

6. Efectos de la estimacion parcial de la demanda de amparo

La estimacion de la demanda interpuesta por los parlamentarios recurrentes, en
cuanto a su segunda y tercera quejas, trae consigo en primer lugar el reconocimiento
de haber sido vulnerados sus derechos fundamentales a ejercer las funciones repre-
sentativas en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialan las leyes (art.
23.2 CE), en relacién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

En segundo lugar, la nulidad de los actos que han producido de manera efecti-
va esa vulneracion: (i) el adoptado por el Pleno del Parlamento de Catalufia el 2 de
octubre de 2018; (ii) los posteriores acuerdos de la mesa de la Cdmara de 3, 8 y 11
de octubre de 2018, dictados en aplicacion de aquel, y (iii) los acuerdos de la misma
mesa de 18 de septiembre de 2018, 25 de septiembre de 2018, 9 de octubre de 2018,
16 de octubre de 2018 y 19 de octubre de 2018, sobre computo del voto ponderado
en caso de empate en las comisiones.

Por elementales razones de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y del caracter dis-
positivo de los recursos de amparo, la declaracion de nulidad no ha de extenderse a
ningtn otro acuerdo adoptado por los érganos del citado Parlamento, fuera de los
expresamente impugnados en la demanda de este proceso (STC 65/2022, FJ 8).

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que
le confiere la Constitucion de la Nacidn espafiola, ha decidido estimar parcialmente
el recurso de amparo interpuesto por los diputados recurrentes del Grupo Parlamen-
tario Ciutadans del Parlamento de Catalufa y, en su virtud:

1° Declarar que se ha vulnerado su derecho a ejercer las funciones representati-
vas en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2
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CE), en relacién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publi-
cos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

2° Restablecer a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad,
con los efectos expresados en el fundamento juridico 6 de esta sentencia, de los si-
guientes actos:

a) Acuerdo del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018, por el
que se rechazd la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los dipu-
tados don Carles Puigdemont, don Oriol Junqueras i Vies, don Jordi Turull i Negre,
don Raiil Romeva i Rueda, don Josep Rull y don Jordi Sanchez i Picanyol; y se per-
mitid que «mientras dure la situacion juridica actual y no se resuelvan los recursos
presentados por sus defensas», sus derechos parlamentarios fueran ejercidos «por el
miembro de su grupo parlamentario que los interesados designen».

b) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 3 de octubre de 2018, que
admiti6 la procedencia de la designacion por los sefiores Junqueras i Vies y Romeva
i Rueda de otro diputado para que ejerciera sus derechos parlamentarios.

¢) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 8 de octubre de 2018, me-
diante el cual se desestimo la reconsideracion planteada por el Grupo Parlamentario
Ciutadans contra el acuerdo anterior de 3 de octubre de 2018.

d) Acuerdos del Pleno del Parlamento de Catalufia de 11 de octubre de 2018 me-
diante los cuales, previo cémputo del voto de los sefiores Romeva i Rueda y Jun-
queras i Vies, se rechazaba la aprobacion de las propuestas de resoluciéon 1 («Les
persones, al centre: prioritzem I'agenda social i els problemes reals dels catalans») y
10 («Seguretat i estabilitat perque Catalunya recuperi les oportunitats economiques
perdudes amb el procés»), propuestas por el grupo Ciutadans en el que se integran
los diputados recurrentes, como consecuencia del debate general sobre «la priorit-
zaci6 de 'agenda social i la recuperacié de la convivencia».

e) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 18 de septiembre de 2018,
por el que interpreté que la igualdad de votos en las votaciones de una comisién
puede dirimirse conforme con el criterio sostenido habitualmente por la Camara,
esto es, ponderando el niimero de votos de los que cada grupo dispone en el Pleno,
entendiendo que esto dltimo se refiere al nimero de diputados de cada grupo que
mantienen la condicién plena de miembros del Parlamento o diputados de derecho
en funcion de los resultados electorales conseguidos («BOPC» ntimero 159, de 27
de septiembre de 2018).

f) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 25 de septiembre de 2018,
que desestimo el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acuerdo anterior.

2) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 9 de octubre de 2018, por
el cual se reitera el acuerdo citado de 18 de septiembre de 2018 y se insta a aplicarlo
a los presidentes de las comisiones parlamentarias.

h) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 16 de octubre de 2018, por
el cual se reitera una vez mds el acuerdo citado de 18 de septiembre de 2018 y se
insta a aplicarlo a los presidentes de las comisiones parlamentarias, y

i) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 19 de octubre de 2018, por
el que se desestima la reconsideracion solicitada por los recurrentes frente a los an-
teriores acuerdos de 9 y 16 de octubre de 2018.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil veintidds.
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4.90.10. Carrecs i personal

4.90. Régim interior

4.90.10. Carrecs i personal

Resolucié de nomenament de personal eventual del Parlament
de Catalunya

ASSISTENTS DEL GRUP PARLAMENTARI DE JUNTS PER CATALUNYA

Resolucié de nomenament d’Isidre Cordovilla Rodriguez com a personal

eventual del Parlament de Catalunya

L1 d’agost de 2022, el president del Grup Parlamentari de Junts per Catalunya
ha proposat nomenar Isidre Cordovilla Rodriguez assistent de tipus 1 del Grup Par-
lamentari de Junts per Catalunya, com a personal eventual.

Les funcions d’aquest carrec de confianca, de conformitat amb els acords de la
Mesa Ampliada del 21 de desembre de 2020 i del 3 de mar¢ de 2021, s6n I’assisten-
cia, I'assessorament i el suport al grup parlamentari per al qual ha estat nomenat.

D’acord amb el que estableix I'article 40 del Reglament del Parlament de Catalu-
nya i Iarticle 39.3 dels Estatuts del regim i el govern interiors del Parlament de Ca-
talunya, i fent Us de les atribucions que em confereix la normativa vigent,

Resolc:

Nomenar Isidre Cordovilla Rodriguez assistent de tipus 1 del Grup Parlamentari
de Junts per Catalunya, com a personal eventual, amb efectes del 3 d’agost de 2022,
amb els drets i deures inherents al carrec.

Contra aquesta resolucid, que exhaureix la via administrativa, es pot interposar
un recurs potestatiu de reposicié davant la vicepresidenta primera, en el termini
d’un mes a comptar de I'endema de la notificacié de 'acord, de conformitat amb el
que disposen els articles 123 1 124 de la Llei de I'Estat 39/2015, de I'1l d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques, o bé un recurs
contencids administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos a comptar de 1’ende-
ma de la notificacié de I’'acord, en virtut dels articles 10, 14 1 46 de 1a Llei de I’Estat
29/1998, del 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que
considerin pertinent per a la defensa de llurs interessos.

Palau del Parlament, 1 d’agost de 2022
La vicepresidenta primera, Alba Vergés i Bosch
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